OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 363/15/8802-1 Kosice | 26.08.2016
EEC: 2-63-125-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 125/2016 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 125/2016 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu s Romeom Horvathom v predajni obuvi CCC, v obchodnom centre Aupark, na
ulici Namestie osloboditelov ¢. 1, v KoSiciach, dna 22. 06. 2015 v ¢ase od 17:10 hod.
do 17:25 hod. vyuzili nepozornost poskodenej XXXXX z KoSic poCas skuSania
topanok a z kabelky, ktoriu mala poskodena poloZzenu vedla seba na laviCke, jej
odcudzili kozenkovu pefiazenku krémovo ruzovej farby, v ktorej mala jej obCiansky
preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz poistenca, finanénu hotovost vo vyske 200,- Eur
a doklady k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, eivd. ¢.: MI-971-CY, a to:
osvedCenie o evidencii vozidla, elektronické osvedcCenie o evidencii vozidla, doklad
o povinnom zmluvnom poisteni, ¢im takto kradeZzou spoOsobili poskodenej XXXXX
Skodu vo vyske 300,- Eur, hoci XXXXX bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
| vydanym dnia 25. 04. 2014, pod sp. zn. 6To103/13, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 25. 04. 2014 a XXXXX bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il vydanym dna 30. 07.



2014, pod sp. zn. 5T39/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30. 07. 2014,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX — Staré mesto, vydanym dna 22. 06. 2015, pod sp. zn.: ORP-2166/SM-KE-
2015, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dra 07.
09. 2015 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

V uvedenej veci bolo vykonané dokazovanie v ramci skrateného vySetrovania,
po skonceni ktorého bol predloZzeny spisovy material s navrhom vySetrovatefa na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX a s navrhom na meritérne rozhodnutie vo
veci vo vztahu k obvinenej XXXXX.

Preskimanim spisového materialu, vychadzajuc pritom z dbkazov
zhromazdenych v pripravnom konani, som zistil nasledovné. XXXXX Befusova
uviedla, ze dna 22. 06. 2015 v Case priblizne o 17:20 hod. sedela v predajni CCC
v Auparku v KoSiciach vedla poskodenej XXXXX a vSimla si muza a Zenu, ktori sa
tam okolo nich obSmietali a po chvili videla, ako tito dvaja z predajne odchadzaju,
pricom muz drzal v ruke svetlo — hnedu penazenku, preto sa nasledne poskodenej
opytala, Ci jej nieCo nechyba a ta zistila, Ze jej chyba penazZenka. Nasledne bola so
svedkyrnou XXXXX vykonana rekognicia oséb podla fotografii, pri ktorej menovana
opoznala ako osoby, ktoré sa mali “obSmietat” okolo poSkodenej, Rbmea Horvatha
a XXXXX. Menovani boli stotozneni aj na zaklade kamerovych zaznamov
zabezpecenych do vysSetrovacieho spisu. XXXXX k veci uviedla, zZe je pravdou, ze
v predmetny den bola s XXXXX v Auparku v predajni obuvi, kde si ona iSla kupit
topanky, pri€om ona si v predajni pozerala topanky a ni¢ neodcudzila a ani nevidela,
ze by XXXXX nie€o odcudzil. Po asi desiatich minutach obaja z Auparku odisli,
pretoze jej XXXXX povedal, Ze musi ist preC, lebo ma nejaké vybavovacky, teda
nepovedal jej, Zze nieCo v Auparku odcudzil. Obvineny XXXXX sa k predmetnému
skutku priznal, ofutoval jeho spachanie a zaroven uviedol, Ze je pravdou, Zze
v uvedeny den bol v Auparku a v predajni obuvi s XXXXX, kde on odcudzili nejakej
pani penazenku, no XXXXX nevedela o nicom.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov som dospel k zaveru, Ze sa
predmetny skutok stal, skutok je trestnym €inom a spachal ho obvineny XXXXX. Vo
vztahu k obvinenej XXXXX sa v ramci skrateného vySetrovania podarilo zistit’ len to,
Ze bola pritomna pri pachani kradeze XXXXX, no zZiaden zo zabezpelenych
dbékazov, ato ani priamy ani nepriamy, nenasvedCuje tomu, ze by XXXXX bola
spolupachatelkou kradeze a ni€ nenasvedcuje ani tomu, ze by vbec mala vedomost



o tom, ze XXXXX odcudzil poSkodenej pefiazenku alebo, Ze by videla, ako XXXXX
odcudzuje

pefiazenku. Jediné, €o zvykonanych dokazov vyplyva je to, Ze XXXXX bola
pritomna pri pachani kradeze XXXXX. V priebehu skrateného vySetrovania sa teda
nepodarilo zabezpedit’ ani jeden dokaz, ktory by svedcil proti XXXXX.

Pre naplnenie skutkovej podstaty precinu kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona je potrebné, aby si pachatel prisvojil cudziu vec
a €in spachal na veci, ktoru mal iny na sebe alebo pri sebe, hoci bol za taky Cin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Zakladnym predpokladom spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zakona
je spachanie trestného cinu spoloCnym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
a umysel k tomu smerujuci. Dohoda o spolupachatelstve nemusi byt vyslovna, staci
konkludentny prejav, avSak spolupachatelia si musia byt vedomi moznosti, Ze
konanie ostatnych spolupachatefov v spojeni s ich vlastnym konanim smeruje
k spachaniu trestného Cinu a boli s tym pre tento pripad uzrozumeni.

Skratenym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, Ze by obvinena XXXXX
bola spolupachatelkou kradezZe alebo Ze by sa nejakym inym spésobom zucastnila
sa spachani prec€inu kradeze XXXXX.

Teda, vramci pripravhého konania nebol zabezpeceny Ziaden priamy ani
nepriamy dékaz nasvedcujuci tomu, Ze by si obvinena XXXXX prisvojila cudziu vec,
ktoru mal iny na sebe alebo pri sebe.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Stanislav Pollak
prokurator



