OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 361/14/8802 Kosice | 11.02.2016
EEC: 2-63-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajuca za spoloCnost XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, Nizna Mysla,
KoSice okolie, ICO XXXXX

ad 1) neodviedol v stanovenej lehote splatnosti zrazené poistné na socialne
poistenie za zamestnancov na ucCet Socialnej poistovne, pobocka KoSice,
Festivalové nam. €.1, KoSice za obdobie 10-11/2011, 01-02/2012, 05/2012,
08/2012, 02-03/2013, 07-08/2013 a 10/2013-02/2014 v celkovej vySke 8.170,37
eur, ¢im takto napriek dostatku disponibilnych prostriedkov neodviedol poistné v
suhrnnej vyske 8.170,37 €



ad 2) nezaplatil poistné na socialne poistenie za zamestnavatela na ucet Socialnej
poistovne, pobocka KoSice, Festivalové nam. ¢.1, KoSice za obdobie za obdobie 10-
11/2011, 01-02/2012, 05/2012, 08/2012, 02/-03/2013, 07/2013 a 02/2014 v celkovej
vySke 23.068,16 eur, Cim takto napriek dostatku disponibilnych  prostriedkov
nezaplatil poistné v suhrnnej vyske 23.068,16 eur.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ pod CVS:ORP-1776/5-VYS-KE-2014 zo dna 5.
6. 2014 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako osoba konajuca za spolo¢nost’ XXXXX,
s.r.0., so sidlom XXXXX, Nizna Mysla, Kosice okolie, ICO XXXXX

ad 1) neodviedla v stanovenej lehote splatnosti zrazené poistné na socialne
poistenie za zamestnancov na ucCet Socialnej poistovne, pobocka KoSice,
Festivalové nam. ¢€.1, KoSice za obdobie 10/2011-03/2013 a 07/2013-02/2014 v
celkovej vySke 14.958,94 eur, ¢im takto svojim konanim spdsobila Socialnej
poistovni, a.s., pobocCka KoSice Skodu vo vyske 14.958,94 eur

ad 2) nezaplatila poistné na socialne poistenie za zamestnavatela na ucet Socialnej
poistovne, pobocCka KoSice, Festivalové nam. ¢.1, KoSice za obdobie za
obdobie 10/2011-03/2013 a 07/2013-02/2014v celkovej vySke 23.068,16 eur,
¢im takto svojim konanim spdsobili Socialnej poistovni, a.s., poboCka Kosice
Skodu vo vyske 40.600,70 eur.

Zo znaleckého posudku €. 180/2014 vyplynulo, Ze spolo¢nost mala dostatok
prostriedkov na uhradu zrazeného poistného za zamestnancov ako aj na zaplatenie
poistného za zamestnavatela za obdobia Specifikované vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo konatefovi spoloCnosti
XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, Nizna Mysla, KoSice okolie, ICO XXXXX XXXXX
vznesené obvinenie pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Trestného zakona .

V priebehu vySetrovania boli vykonané viaceré procesné ukony za ucCelom
nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Obvineny XXXXX, vypovedal, Ze firma mala dlhodobo finanéné problémy,
ktoré sa odzrkadlili na tom, ze nebolo odvadzané poistné za zamestnancov a platené
poistné za zamestnavatela. Zadrzané prostriedky boli pouzité iba na nevyhnutny
chod firmy a na mzdy zamestnancov. Sam vkladal do spolo¢nosti viastné prostriedky,
aby udrzal jej chod, ¢o sa ale nepodarilo. Spolo¢nost dna 27. 3. 2013 vstupila do
konkurzu, ktory bol neskdor preruSseny a od 22. 4. 2014 je spoloCnost v



reStrukturalizacii.

Splnomocneny zastupca Socialnej poistovne Ing. XXXXX potvrdila, Ze
spolognost XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, Nizna Mysla, Kosice okolie, ICO
XXXXX neodviedla Socialnej poistovni v lehote splatnosti poistné za zamestnancov
prihnlasenych na socialne poistenie v celkovej vysSke 14.958,94 eur a to za obdobie
10/2011-03/2013 a 07/2013-02/2014 a za rovnaké obdobie nezaplatila splatné
poistné na socialne poistenie za zamestnavatela v celkovej vySke 40.600,70 eur.
Vzhfadom na uvedené pristupila Socialna poistoviia k vymahaniu diznych sum. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby obvinenému bola v odsudzujucom rozsudku
uloZzena povinnost nahradit Socialnej poistovni, poboCka KoSice Skodu vo vySke
56.785,82 eur.

Spravkyna konkurznej podstaty JUDr. XXXXX k veci uviedla, Zze konkurzné
konanie bolo zacaté na navrh Danového uradu v KoSice ato navrhom zo dna 3.
augusta 2012 (veritelsky navrh). Ako spravca som bola povinna riesit aj vSetky
ekonomické zalezitosti upadcu, priom musela uzSie komunikovat’ a spolupracovat
s panom XXXXX, konatelom spoloCnosti. Podnik sa zaoberal velmi Specifickou
¢innostou suvisiacou s opravami, reviziami vlakovych voziiov a kedze takychto
podnikov je velmi malo, mozno aj jediny na Slovensku. Po¢as vykonu svojej funkcie
si vSimla, Ze v uctovnej jednotke bola taka prax, ze Castokrat bolo potrebné reagovat
na potrebu prevadzky, a nakupovat material. Pan XXXXX to robil tak, ze ¢o bolo
potrebné iSiel a kupil. Vzhfadom na povahu ¢innosti sa nejednalo o malé sumy. Tieto
doklady za nakup mal v jednom vrecku, v aute v priehradke a podobne, Cize sa
mohlo Castokrat stat, Ze ich nevedel zuctovat v realnom Case, resp. predlozit na
zuctovanie v realnom Case ekondmke. KedZe v pokladni sa uctuje o realnych
peniazoch a v zasade je vylu€ené, aby bola pokladfia minusova, uctovnicka dany
problém pravdepodobne rieSila tak, ze na zacCiatku uctovného obdobia zauctovala
prijmovy doklad ako vklad spoloCnika s urCitou sumou a to z toho dévodu, aby po
zauctovani vydavkov, ktoré platil pan XXXXX zvlastnych pefnazi pri nakupoch
materialu pre spolo¢nost nenastal v pokladni minusovy stav. VySka tychto
prijmovych dokladov nemusela vzdy odrazat realitu, a to aj mozno z dévodu urcitej
pohodlnosti alebo z dbévodu zabranenia vacsieho mnozZstva v uctovnictve, ked
uctovniCka zaevidovala vklad napriklad 10.000,- eur ale v skutoCnosti vtom
konkréthnom obdobi bolo zuctované na vydavky len 3.000 eur, lebo pan XXXXX
napriklad nevedel dat doklady, ktoré nasledne neskér nasiel v aute, v nejakej
igelitke, kde si ich tam poctivo ukladal, len zabudol, Ze si ich tam dal a dal ich riadne
zuctovat. Tak sa stavalo v uctovnictve, ze pokladna vykazovala relativne vysoky
zostatok na zaklade zauctovaného vkladu, avSak nie preto, Ze by tam peniaze
v skuto€nosti boli, ale Ze sa pocitalo stym ( vzmysle praxe), Zze tie vydavky su
realizované a v urCitom okamihu aj budu zuctované. Na konci u¢tovného obdobia sa
to vzdy zrealnilo tak, aby nedochadzalo k skreslovaniu uctovnej zavierky. Bohuzial to
bola taka prax, ktora podla jej nazoru nebola désledkom nejakého zlého umyslu
pana konatefa ale toho, Ze on bol a je vynikajuci odbornik na oblast’ voznov avSak
podfa jej nazoru nie je az tak dobry manazér a uz vébec nema zmysel pre doklady
a prave Cim viac sa on snazil na to ako mu bolo zdbérazfiované, ze tie doklady su
dolezité aby ich mal, malo to kontraproduktivny ucinok ato vtom, ze ¢im viac sa
snazil a daval tomu vacsiu vahu, ked sa snazil doklady vefmi dobre odlozit, tak sa
stalo, ze ich potom nevedel najst.



Zastava nazor, ze ak z uctovnictva vyplyva stav, Ze v den splatnosti zavazkov
poistovni boli v pokladni peniaze, v skutoCnosti tomu tak nemuselo byt a s vysokou
pravdepodobnostou ani nebolo atento dékaz je skér formalneho charakteru ako
dbkazom o skuto€nom naplneni umyslu pana XXXXX nezaplatit poistné. Peniaze
spolocnost’ nemala, pan XXXXX platil, nakupy avbdbec potreby spojené
s prevadzkou a nevyhnutnym chodom spolo¢nosti zo svojich penazi, v pokladni bola
nula a potom sa tieto vydavky museli zuctovat kvéli tomu, Ze boli platcami DPH
v urcitych €asovych intervaloch a preto pred zauctovanim vydavkov museli zauctovat
prijem.

Vychadzajuc z uctovnictva spolocnosti XXXXX, s.r.o., tato bola dlhodobo
platobne neschopna.

K zaverom znaleckého posudku bola dopocCuta znalkyna doc. Ing. XXXXX,
PhD., ktora v kone¢nom désledku objektivizovala vypoved spravkyne konkurznej
podstaty a k veci vypovedala, Ze spoloCnost XXXXX, v sledovanom obdobi od
10/2011 do 31.12.2012 nebola v predlZeni. V tomto obdobi vySka celkového majetku
v pripade spenazenia bola postaCujuca na krytie vSetkych zavazkov spoloCnosti.
K datumu 31. 12. 2013 spolo¢nost uz deklaruje minusové vlastné imanie a teda je
v predizeni. Na otazku vySetrovatela PZ, aby sa vyjadrila k tvrdeniam spravkyne
konkurznej podstaty spolocnosti XXXXX, s.r.o., JUDr. XXXXX ze spoloCnost realne
peniaze na vyplatenie socialneho poistenia pre zamestnancov ako aj pre
zamestnavatela, v obdobi, ktoré je predmetom trestného stihania nemala, jednalo sa
len o tzv. uCtovné peniaze, resp. peniaze na papieri znalkyna uviedla, Ze je mozné
suhlasit’ s konStatovanim znalkyne konkurznej podstaty spoloCnosti XXXXX, s.r.o.,
XXXXX, Ze spolocnost realne peniaze na vyplatenie socialneho poistenia za
zamestnancov ako aj za zamestnavatefa v obdobi, ktoré je predmetom trestného
stihania nemala. Pod pojmom realne nemala rozumie realne nemala peniaze
plynuce z podnikatelskej Cinnosti. Podobny nazor vyslovila aj ona auviedla ho
v odpovedi na otazku €. 3 znaleckého posudku €. 180/2014, kde konStatovala, ze
z predlozenych dokladov ato konkrétne z Hlavnych knih azo suvah spolo€nosti
zistila, Zze k datumu 01.01.2011 spoloCnost ma zaucCtované na ucte 365 100 —
Ostatné zavazky k spolo¢nikom sumu 299 436,82 eur. K datumu 31. 12. 2011 je to
suma 256 054,62 eur, k 31. 12. 2012 je to suma 368 693,73 eur, k 31. 12. 2013 je to
suma 350 877,28 eur. Na tomto ucte sa uctuju p6zicky od spoloénikov alebo vklady
spolo¢nikov. V pripade, Zze by spolo¢nik nebol vlozil vySSie uvedené finanéné
prostriedky do spolo€nosti, spolo¢nost XXXXX, s.r.0., by nemala na uhradu odvodov
zrazenych z miezd zamestnancov ale ani za zamestnavatela , ani v jednom dni
splatnosti za sledované obdobie dostatok financnych prostriedkov na ich uhradu.

Svedkyfna Ing. XXXXX, uctovniCka spoloCnosti XXXXX, Nizna Mysla na
otazku vySetrovatela PZ ako realizovala ucCtovanie vydavkov konatela na
prevadzkové naklady spoloCnosti vypovedala, Ze vSetky prevadzkové naklady
financoval konatel XXXXX XXXXX z vlastnych zdrojov a u¢tovné doklady priebezne
dokladoval na zuctovanie. Z dévodu blokacie uctov pokladnou prechadzali vSetky
hotovostné operacie formou vkladov na ucet veritefov. Konatel spolo¢nosti platil
prevadzkové naklady najprv zo svojho uctu (z vlastnych zdrojov) a uvedené vklady
ucCtovala ako vklad spoloCnika resp. pd6ziCku, nakolko spoloCnost nedisponovala
Ziadnymi inymi finanénymi prostriedkami. Takymto spdésobom boli uctované vsetky
takéto vydavky. O vloZeni vlastnych finanénych zdrojov konatelom spolo¢nosti



AV

existuju zmluvy o pdzicke, ktoré boli vyhotovované raz mesacne. K praxi v suvislosti
s vedenim uctovnictva svedkyfna uviedla, ze uctovnictvo viedla v zmysle zakona
o Ugtovnictve. Ziadne vykyvy v Gétovnictve, o sa vymyka beznému Standardu,
zakonu o ucCtovnictve ako ajbeznej praxi nebolo zaznamenané. V Case, ked
spolo¢nost’ bola v konkurze, uctovnictvo spolo€nosti viedla ucétovniCka spravkyne
konkurzu. Co sa tyka obdobia, ked spoloénost mala uéty zablokované, financované
boli iba naklady nevyhnutné na samotny chod firmy.

Skutok bol tiez objektivizovany mesacnymi vykazmi poistného a prispevkov na
starobné déchodkové sporenie.

Pachatelom zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona je ten, kto vo vacSom rozsahu zadrzi alebo neodvedie
urcenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zakona v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dar, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

V pripade tychto trestnych CcCinov je podmienkou trestnej zodpovednosti
preukazanie, Ze podnikatelsky subjekt, mal k dispozicii potrebné finanéné
prostriedky, ktoré ale umyselne neodviedol resp. nezaplatil do prislusného fondu.

Vysledky znaleckého posudku spolu s vypovedami JUDr. XXXXX , Ing. XXXXX
a znalkyne Ing. XXXXX, PhD. jednoznacCne potvrdzuju, ze spolo¢nost XXXXX s.r.o.
nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu jednotlivych odvodov na
socialne poistenie za zamestnancov aj za zamestnavatefa v Case ich splatnosti za
vySSie uvedené preverované obdobie.

Zavery znaleckého posudku =z odboru ekonomie a uctovnictva vychadzali
z uctovnictva, ktoré preukazatefne nebolo vedené v sulade so skutoCnostou v tom
zmysle, Zze prevadzkové naklady spolo¢nosti hradil zo svojich vlastnych prostriedkov
obvineny XXXXX , pricom tieto jeho vydavky boli uctovnickou zauctované ako vklady
do pokladne resp. pdzicky so spatnym datumom ich uskutoCnenia (na zaciatku
mesiaca). Uvedené operacie spdsobili skreslenie stavu disponibilnych prostriedkov,
ktory tym padom bol uctovne dostacujuci na pInu uhradu poistného.

Vzhfadom k takto zistenym a vyS8Sie popisanym skutoCnostiam je zrejmé, ze
v danom pripade neboli naplnené vSetky zakonné znaky preCinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona ako aj zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a to po stranke
subjektivnej ako aj objektivnej a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



udinok.

JUDr. Roman Sopoliga
prokurator



