OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 19/21/8802-2 Kosice |1 08.03.2021
EEC: 2-63-149-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 31.05.1996 uzavrel s firmou XXXXX na ul. Zvonarskej v KoSiciach Zmluvu
o uvere vo vySke 400.000,- SK a Zmluvou o zabezpecCeni zavazku prevodom prava
previedol toho istého dna t.j. 31.05.1996 na veritefa vlastnicke pravo k nakladnému
automobilu LIAZ, SPZ: RV 83-26, v.&. motora 51000570, v.&. karosérie M2LN123/91
a pripojnym vozidlam BSS-NV, SPZ: RV 34-26, v.¢. karosérie 509/1985, pritom zo
splatky istiny uhradil iba sumu 50.723,- SK v obdobi od 07.06.1999 do 21.12.1999
a uvedené vozidla v dnoch 24.01.1997, 24.02.1997 a 24.01.1997 odpredal réznym
organizaciam, ¢im spésobil firme XXXXX skodu vo vySke 349.277,- SK,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Okresného uradu vySetrovania
(dalej len ako ,vySetrovatel PZ*), CVS: OUV-882/20/20-K1-2000 zo dfia 11.09.2000
bolo zacaté trestné stihanie a zaroven aj vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin
sprenevery podlfa § 248 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona
v zneni zakona €. 248/94 Z. z., lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol
dostatoCne oddvodneny zaver, Zze dna 31.05.1996 uzavrel s firmou XXXXX na ul.
Zvonarskej v KoSiciach Zmluvu o uvere vo vyske 400.000,- SK aZmluvou
0 zabezpeceni zavazku prevodom prava previedol toho istého dna t.j. 31.05.1996 na
veritela vlastnicke pravo k nakladnému automobilu LIAZ, SPZ: RV 83-26, v.&. motora
51000570, v.&. karosérie M2LN123/91 a pripojnym vozidlam BSS-NV, SPZ: RV 34-
26, v.C. karosérie 509/1985, pricom zo splatky istiny uhradil iba sumu 50.723,- SK
v obdobi od 07.06.1999 do 21.12.1999 a uvedené vozidla v dfioch 24.01.1997,
24.02.1997 a 24.01.1997 odpredal réznym organizaciam, ¢im spdsobil firme XXXXX
Skodu vo vyske 349.277,- SK.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy: na zapisnicu
o vysluchu obvineného — XXXXX, na zapisnice o vysluchu svedkov — poSkodenych
XXXXX a XXXXX, na zapisnice o vysluchu svedkov — XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Dalej boli zabezpedené k veci sa vztahujuce listinné dékazy, ato najma Zmluva
0 uvere zo dna 31.05.1996, Zmluva o zabezpec€eni zavazku prevodom prava podla §
553 Obcdianskeho zakonnika a zaznamy o prevode automobilov.

Uznesenim vysetrovatela PZ, CVS: OUV-882/20-K1-2000 zo diia 01.03.2001
bolo trestné stihanie proti obvinenému zastavené podfa § 172 ods. 1 pism. b)
zakona €. 141/1961 Zb. Trestného poriadku pre trestny Cin sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona, lebo tento skutok nie je
trestnym cinom anie je dévod na postupenie veci. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drna 05.04.2001.

Proti uzneseniu vySetrovatela PZ podal drfia 02.11.2001 staznost pre
poruSenie zakona Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ako
,generalny prokurator SR"). Zo staznosti vyplyva, Ze vySetrovatel PZ pochybil
predovsSetkym v tom, ze nezadovazil vSetky potrebné ddkazy pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a dokazy, ktoré vykonal, désledne a riadne nevyhodnotil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,Najvyssi sud SR*) sa
s pravnym nazorom generalneho prokuratora SR obsiahnutym v podanej staznosti
stotoznil adna 02.11.2001 vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze uznesenim
vySetrovatelfa PZ bol poruseny zakon. VySetrovatel PZ nevykonal vSetky potrebné
a dostupné dbkazy vztahujuce sa najma k objasneniu zakladnej otazky, t. j. predaja
motorovych vozidiel. Z uvedeného doévodu Najvy$si sud SR napadnuté uznesenie
zruSil a zaroven prikazal vySetrovatelovi PZ, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Dnra 22.03.2002 bol Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 8Ntv 10/02 vydany
prikaz na zatknutie obvineného XXXXX z dévodu, Ze obvineny sa vyhyba trestnému
stihaniu tym, Ze sa skryva, priCom patranie, ktoré bolo po nom vyhlasené 20.11.2001
bolo doposial bezvysledné.



Dna 13.03.2003 bolo vySetrovatelom PZ vydané uznesenie o preruseni
trestného stihania, nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec
nalezite objasnit.

Dria 25.11.2020 bolo vySetrovatelom PZ vydané uznesenie o pokraCovani
trestného stihania, nakolko vyhlasenym patranim po obvinenom XXXXX, bolo
zistené, Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX, sp. zn.: 7P/153/2017-42
z 03.09.2020 vyhlaseny za mftveho s ur€enim dna jeho smrti 16.10.2001.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 7P/153/2017 z 03.09.2020, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX, nar.
XXXXX, naposledy trvale bytom XXXXX 5, XXXXX bol vyhlaseny za mftveho, priCom
ako den jeho smrti bol ur€eny 16.10.2001.

Vzhfadom na obsah vySetrovacieho spisu ako aj zavery uznesenia
NajvysSieho sudu SR mozno konStatovat, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného €inu a su dévodné skutocnosti domnievat sa, ze
tento skutok spachal obvineny.

V priebehu vySetrovania vSak bolo nepochybne preukazané, Ze obvineny bol
vyhlaseny z mftveho. Sud ur€il den jeho smrti 16.10.2001. Uvedené skuto€nosti
vyplyvaju z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu XXXXX, ktoré je suCastou
vySetrovacieho spisu.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze trestné stihanie voci obvinenému
sa stalo nepripustnym, kedZe obvineny pocas priebehu vySetrovania zomrel.

Z tohto dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Sonderlich
prokurator



