OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 242/14/8802 Kosice |1 25.01.2016
EEC: 2-63-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 25.1.2016 spisova znacka 2 Pv 242/14/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v KoSiciach z bytu na ulici XXXXX v presne nezistenom Case dna 03.06.2011 pri
telefonickom uzatvarani zmluvy o uUvere vylakala od spoloCnosti XXXXX XXXXX,
XXXXX uver vo vyske 1.100,- EUR tak, Ze neuviedla a umyselne zatajila svoje
existujuce zavazky, ato uvery od XXXXX na zdaklade uverovej zmluvy zo dna
XXXXX, od spolo€nosti XXXXX na zaklade uverovych zmluv zo dna 10.01.2011
az21.03.2011 aod spolonosti XXXXX na zaklade uverovej zmluvy zo dnia
18.08.2010, ¢im uvedenym konanim podstatnym spésobom skreslila udaje o svojej
bonite, pri uvedeni ktorych by jej uver vobec nebol poskytnuty, priom po prevzati
finanCnych prostriedkov, v rozpore so svojim zavazkom uhradila nepravidelne len



sumu vo vysSke 291,84 EUR, ¢im spolo€nost’ XXXXX XXXXX uviedla do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru a sposobila jej Skodu vo vyske 1.195,45 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dnha 25.1.2016, spisova
znacka 2 Pv 242/14/8802, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Kosiciach, CVS: ORP-570/5-OEK-KE-2014 zo dfia 11.04.2014
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim zo
dria 15.05.2014 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona pre
skutok, ze v KosSiciach z bytu na ulici XXXXX v presne nezistenom Case dfa
03.06.2011 pri telefonickom uzatvarani zmluvy o uvere vylakala od spoloCnosti
XXXXX XXXXX, XXXXX uver vo vyske 1.100,- EUR tak, ze neuviedla a umyselne
zatajila svoje existujuce zavazky, ato uvery od XXXXX Bratislava na zaklade
uverovej zmluvy zo dna 08.12.2000, od spolocnosti XXXXX na zaklade uverovych
zmluv zo dna 10.01.2011 az21.03.2011 aod spolocnosti XXXXX na zaklade
uverovej zmluvy zo dna 18.08.2010, ¢im uvedenym konanim podstatnym spésobom
skreslila udaje o svojej bonite, pri uvedeni ktorych by jej uver vébec nebol
poskytnuty, pricom po prevzati finanCnych prostriedkov, v rozpore so svojim
zavazkom uhradila nepravidelne len sumu vo vySke 291,84 EUR, &im spolo¢nost
XXXXX XXXXX uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a
sposobila jej Skodu vo vyske 1.195,45 EUR.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania bolo uznesenim Okresnej prokuratury
XXXXX | €.k. 2 Pv 242/14/8802-12 zo dna 26.09.2014 trestné stihanie voli XXXXX
podmieneCne zastavené podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku,
podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej urena skusSobna doba
v trvani 15 (patnast) mesiacov a su€asne bola obvinenej uloZzena povinnost’ nahradit
poskodenej spoloCnosti XXXXX Skodu vo vySke 990,45 EUR v zmysle Dohody
o nahrade Skody zo dna 12.09.2014.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost drnia 07.10.2014 a skusSobna doba obvinenej uplynula dria 07.01.2016.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, rozhodne prokurator, ze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Z oznamenia posSkodenej spolocnosti XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze obvinena
XXXXX §kodu vo vyske 1.690,29 EUR uhradila eSte dria 24.11.2015.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov, ako aj z odpisu registra trestov
obvinenej je zrejmé, ze obvinena sa v priebehu skuSobnej doby nedopustila
Ziadneho priestupku, ani trestného cCinu. Z lustracie trestnych stihani vedenych na
uzemi SR je zrejmé, Ze proti obvinenej nie je v suCasnosti vedené Ziadne trestné
stihanie. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, zZe obvinena teda splnila vSetky
podmienky podmienecného zastavenia trestného stihania.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Konkolyova
prokuratorka



