OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 491/16/8802-8 Kosice | 28.02.2017
EEC: 2-63-157-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KoSiciach na ulici XXXXX dria 08.10.2016 v ¢ase okolo 17.30 hod. vnikla do bytu,
ktory obyva XXXXXz s manzelkou a synom, po tom ako Stvorroény syn
oznamovatela otvoril obvinenej vchodové dvere bytu, tato bez suhlasu vosla do
obydlia, pohybovala sa po obydli, priCom po vyzve oznamovatela, aby byt opustila,
vzoprela sa voli oznamovatela, v byte neopravnene zotrvala a odmietla sa odtiaf
vzdialit, ¢im takto XXXXX porusSila domovu slobodu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX — Staré
mesto policie sp. zn. XXXXX zo dna 18.10.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia XXXXX — Staré mesto policie sp. zn. XXXXX zo dfia 26.10.2016 bolo
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenej XXXXX pre
pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

- v KosSiciach na ulici XXXXX dna 08.10.2016 v Case okolo 17.30 hod. vnikla do
bytu, ktory obyva XXXXXz s manzelkou a synom, po tom ako Stvorrony syn
oznamovatela otvoril obvinenej vchodové dvere bytu, tato bez suhlasu vosla
do obydlia, pohybovala sa po obydli, pricom po vyzve oznamovatela, aby byt
opustila, vzoprela sa jeho véli, v byte neopravnene zotrvala a odmietla sa
odtial vzdialit, ¢im takto XXXXX porusila domovu slobodu,

Obvinena XXXXX sa dfia 29.11.2016 pred poverenym prislusnikom PZ, sa k
spachaniu skutku priznala, uviedla, Ze do bytu poSkodenych vosla a tam zotrvala,
napriek tomu, Ze ju poSkodeni vyzyvali na opustenie bytu. Rovnako sa k spachaniu
skutku priznala aj pred probacnym a mediaénym uradnikom dna 09.02.2017.

Svedkovia - poskodeni XXXXXz a XXXXX vo svojich vypovediach potvrdili, ze
obvinena do ich bytu neopravnene vnikla a tam aj neopravnene zotrvala, napriek ich
opakovanej vyzve, aby byt opustila.

Priznanie obvinenej teda koreSponduje s vypovedou poskodenych.

Po pouceni podla ustanoveni § 216 a § 217 Trestného poriadku dala
obvinena dna 25.10.2013 pred poverenym prislusnikom PZ, ako aj dha 09.02.2017
pre probacnym a mediatnym uradnikom, vyslovny suhlas, aby prokurator po
skoncCeni vySetrovania predmetné trestné stihanie podmienecne zastauvil.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su dbvodné
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu, a

svs v

ana okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.



Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€ujem obvinenej XXXXX skusobnu
dobu v trvani 12 (dvanasat) mesiacov, priCom tato zacina plynut pravoplatnostou
tohto uznesenia.

Podlfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam rozhodne prokurator, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti, kedZze horna hranica
predmetného trestného Cinu neprevysuje 5 rokov, obvinena dala vyslovny suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania, ktrestnému c¢inu sa priznala a
vzhladom na osobu pachatela a okolnosti skutku, povazujem toto rozhodnutie podla
§ 216 Trestného poriadku o podmieneénom zastaveni trestného stihania za
dostacCujuce a odévodnené.

Vzhfadom na dané skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lldik6é Mihalovova
prokuratorka



