OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 608/14/8802-6 Kosice 1 09.03.2018
EEC: 2-63-160-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.10.1997 so spoloCnostou XXXXX s.r.o., Garbiarska 5, XXXXX uzavrel
zmluvu o pozicke vo vyske 250.000,- Sk /8.29,48.-€/ a na jej zabezpeclenie vystavil
vlastnu zmenku na rad veritela, pricom ale pri uzatvarani zmluvy predloZil falodné
potvrdenie Postovej banky a.s., XXXXX o schvaleni poskytnutia uveru, z ktorého mal
uhradit’ poZiCanu sumu, tuto vSak v dohodnutom termine splatnosti, dfia 07.11.1997
a ani neskér nevratil, ani neurobil ponuku na zaplatenie a tymto svojim konanim
uviedol spoloénost IQ XXXXX do omylu a spésobil jej Skodu vo vySke 250.000,- Sk
/18.29,48.-€/,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vysSetrovania XXXXX sp. zn. OUV-



931/20-K1-2000 z 28.09.2000 bolo XXXXX vznesené obvinenie podla §
1630ds. 1 Trestného poriadku, ucinného v Case rozhodovania za trestny cin
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia. Predmetné
uznesenie nebolo osobe obvineného doposial dorucené, teda nemal vedomost
o jeho trestnom stihani.

V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti splnomocnenec svedka poskodeného
XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX. Bol zabezpeceny prislusny listinny material
a to Ziadost o p6zicku, Zmluva &. 2/L/97 zo dfia 10.10.1997 s klientom XXXXX spolu
s prilohami.

Preto, Ze sa nepodarilo zabezpelit k vySetrovacim ukonom obvineného
XXXXX bol dha 11.04.2000 Okresnym sudom KoSice | v inej veci bol pod spisovou
znackou 4Ntv50/00 vydany prikaz na zatknutie XXXXX.

Po preskumani prisluSného spisového materialu, zhodnotiac vykonané
dbkazy a vSetky okolnosti pripadu som dospel k zaveru, ze skutok sa stal, avSak
v uvedenom pripade je trestné stihanie premlcané.

VysSetrovatel uznesenim ps. zn. OUV-931/20-K1-2000 podla § 173 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku u€inného v ¢ase rozhodovania dna 28.11.2000 prerusil
trestné stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX.

Dnra 26.2.2018 bolo vySetrovatelom na zaklade zistenych novych skutoCnosti
v trestnom stihani pokracované a do spisu bol doplneny Odpis registra trestov
XXXXX.

Skutok, ktory mal obvineny spachat sa stal uzatvorenim zmluvy o pézi¢ke a to
dria 10.10.1997. Od toho Casu plynula preml¢acia doba, ktora bola v pripade
trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku, 5 rokov, nakofko horna hranica trestnej
sadzby je vo vySke 3 rokov, ¢o je nizSia ako 10 rokov, ktoru vyZaduje zakon
v ustanoveniach § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku.

Podla ustanoveni § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona &. 140/1961Zb.
ucinného v Case spachania skutku je trestné stihanie premlcané v lehote 5 rokov, ak
je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky. Preml&acia
lehota teda uplynula driom 28.11.2005, teda trestné stihanie je v uvedenom pripade
nepripustné.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku premiCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku preruSenim premlCania sa zaCina nova premicacia doba.

Z vySSie uvedeného je mozno vyvodit zaver, ze v pripade obvineného doslo
k premlCaniu trestného stihania vzhladom na uplynutie ¢asového horizontu 20 rokov
a 5 mesiacov, ktory uplynul od spachania skutku a doba 17 rokov a 4 mesiace od
preruSenia trestného stihania, teda od 28.11.2000 do pokracovania v tresthnom
stihani, t. j. do 26.02.2018 ktoré su jedinymi ukonmi organu cinného v trestnom
konani, ktoré smerovali k trestnému stihaniu pachatefla.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premlCané. Podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 ods. 1
Trestného poriadku ).

Vzhfadom k tomu, Ze od spachania skutku kladeného obvinenému XXXXX za
vinu uplynula premlCacia doba stanovena Trestnym zakonom, bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Rajni¢, PhD.
prokurator



