OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 29/18/8802-12 Kosice | 13.03.2018
EEC: 2-63-167-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 291, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.01.2018 v Case okolo 11:30 hod. v elektricke €. 805, linky ¢. 2 Dopravného
podniku mesta XXXXX, nachadzajucej sa na elektrickovej kolaji na ul. Kuzmanyho v
KoSiciach pred budovou Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach po
predchadzajucom konflikte kopla do nohy a s nozom v ruke zautoCila na revizora
DPMK, a.s. XXXXX XXXXX, ktorého bodla do lavej polovice hrudnika, ¢im mu
spbsobila podla predbeznej lekarskej spravy bodné poranenie v oblasti lavej
polovice hrudnika na urovni koZe, podkoZia a svalov, kanal je velky 1 cm a dlhy 3
cm, smeruje do hrudnika, s predbeznou dobou lieCenia do 7 dni, priCom utok
smeroval na zivotne dbélezité organy umiestnené v hrudnej dutine (srdce, slezina,



Zaludok) a skutku sa dopustila verejne a na mieste verejnosti pristupnom v
prostriedku mestskej hromadnej dopravy pred pritomnymi cestujucimi a revizormi,

pretoZze obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v KoSiciach sp. zn. XXXXX z 30.01.2018 a z 31.01.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie obvinenej XXXXX XXXXX za pokus zloCinu ublizenia na zdravi
podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo spachanie oboch vysSSie
oznacenych trestnych €inov obvinenou XXXXX XXXXX objektivizované jednak jej
vypovedou z 31.01.2018, v ktorej sa ku spachaniu vySetrovaného skutku priznala,
ako aj vypovedami poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX, CSc., zavermi znaleckého posudku znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Chirurgia, zapisnicou a fotodokumentaciou o
obhliadke miesta Cinu a kamerovym zaznamom DVD z miesta a ¢asu skutku.

V priebehu realizovaného dokazovania bol na podklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 6Tp 5/2018 z 09.02.2018 podla
§ 148 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim vo veci konajuceho vySetrovatela z
19.02.2018 podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku do trestného konania pribraty
XXXXX, znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, za u¢elom
vySetrenia duSevného stavu obvinenej XXXXX XXXXX.

Ako zo zaverov znalcom pisomne podaného znaleckého posudku €. 53/2018
z 12.03.2018 vyplynulo, obvinena v cCase spachania uvedeného skutku trpela
schizoafektivnhou poruchou.

V kriticku dobu spachania trestného €inu, bol duSevny stav obvinenej zavazne
naruseny, boli u nej pritomné javy dekompenzacie schizoafektivnej poruchy -
masivne zvySena tenzia, irritabilita, impulzivita, paranoidné prejavy, hostilita,
agresivita.

Pod vplyvom duSevnej poruchy boli rozpoznavacie schopnosti obvinenej
podstatne znizené, priblizne o polovicu, vymiznuté neboli. Pod vplyvom dusSevnej
poruchy boli ovladacie schopnosti obvinenej vymiznuté.

DuSevny stav obvinenej je aj v suCasnosti dekompenzovany, v popredi je
zvySena tenzia, irritabilita, impulzivita, mierne zrychlené myslenie, nalada
neprimerane mierne povznesena a pritomné su paranoidné bludné obsahy v
mysleni.

SucCasny stav obvinenej jej neumoznuje plnohodnotne sa zucasthovat
procesnych ukonov.



Obvinena trpi Schizoafektivhou poruchou, ide o trvalu celoZivotnu poruchu,
adekvatnou lieCbou vSak mozno jej prejavy zmiernit a ochorenie stabilizovat.

Znalec u obvinenej nezistil zavislost od alkoholu ani inych psychoaktivnych
latok, obvinenej nie je potrebné nariadit ochranné protialkoholické ani
protitoxikomanickeé lieCenie.

Obvinena je zo psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecéna,
obvinenej je potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnym spésobom.
(Vzhfadom na mieru agresivnych prejavov vocCi okoliu a predo$lu nedostato¢nu
spolupracu v ambulantnej lieCbe, by bolo ambulantné ochranné lieCenie
nedostatocné).

Obvinena XXXXX bola na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX | sp.
zn. 1 Tp/3/2018 z 02.02:2018 podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzata
do vézby s jej vykonom v Ustave na vykon vazby v KoS$iciach, so zagatim plynutia
vazby od 30.01.2018 o 13.00 hod., priCom prikazom prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX | €.k. 2 Pv 29/188802-18 z 13.03.2018 podla § 79 ods. 1, ods. 4
Trestného poriadku, bola obvinena z vazby prepustena na slobodu, za ucelom jej
okamzitého premiestnenia na hospitalizaciu do prislusného psychiatrického
zdravotnickeho zariadenia, vzhladom na vySSie uvedené zavery znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
Psychiatria.

NepriCetnost, ako jednu z okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost,
upravuje ustanovenie § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého "kto pre duSevnu
poruchu v €ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakona
neustanovuje inak".

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Akceptujuc zavery znaleckého posudku bolo skonstatované, Ze obvinena je, a
aj v Case spachania skutku bola nepricetna, pretoZze v zmysle ustanovenia § 23
Trestného zakona bolo naplnené jednak biologické kritérium (znalcom konstatovana
zavazna duSevna porucha - Schizoafektivha porucha), ako aj psychologické
kritérium nepriCetnosti (Uplna absencia ovladacej /urovacej zlozky vedomia).

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo preukazané, ze zakonné
podmienky pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku boli naplnené, a preto bolo nevyhnutné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)



JUDr. Luboslav Hudak
prokurator



