OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 115/21/8802-38 Kosice | 24.02.2023
EEC: 2-63-173-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovana ako osoba zodpovedna konat za spoloCnost’ XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX podala na Dafiovom urade XXXXX riadne dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2018,
pricom tuto vlastnu danovu povinnost v lehote splatnosti dha 01.07.2019 v sume 4
730,19 eur neuhradila, ako aj k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2019, pricom tuto vlastnu danovu povinnost v lehote splatnosti dna
02.11.2020 v sume 498,82 € neuhradila, teda spolu tak neuhradila na dani prijmov
pravnickej osoby sumu v celkovej vyske 5 229,01 eur, hoci mala v diioch splatnosti
dane dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu, ¢im takto Slovenskej republike v
zastupeni Danovym uradom XXXXX bola spOésobena celkova Skoda vo vyske 5
229,01 eur



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom svojho Statutarneho organu ako osoby konajucej v mene uvedenej
spolocnosti po tom, podala na Darflovom urade XXXXX riadne danové priznanie k
dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2018, pricom tuto
vlastnu danovu povinnost' v lehote splatnosti dha 01.07.2019 v sume 4 730,19 eur
neuhradila, ako aj k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2019, pricom tuto vlastnu danovu povinnost v lehote splatnosti dria 02.11.2020 v
sume 498,82 € neuhradila, teda spolu tak neuhradila na dani prijmov pravnicke;j
osoby sumu v celkovej vySke 5 229,01 eur, hoci mala v dioch splatnosti dane
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu, €im takto Slovenskej republike v
zastupeni Danovym uradom XXXXX bola spésobena celkova Skoda vo vysSke 5
229,01 eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona uznesenim podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku zo dna 28.06.2021, sp. zn. ORP-633/SM-KE-2021, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vysSie. Nasledne vySetrovatel PZ vzniesol
obvinenie obchodnej spolocnosti XXXXX pre preCin nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 30.09.2021, sp. zn. ORP-1228/4-VYS-KE-2021, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vysSSie.

Vo veci konajuci policajti opreli svoje rozhodnutia predovSetkym
0 zabezpecCené listinné dbkazy, vysluch splnomocnenca Darového uradu XXXXX,
vysluch obvinenej ako svedka, ale predovSetkym o zavery znaleckého posudku C.
1/2021 znalca zodboru ekondémia amanazment, odvetvia uctovnictvo
a danovnictvo. Tento vo vyhotovenom znaleckom posudku vychadzal z dokladov
predlozenych Danovym uradom XXXXX a uctovnictva predlozeného darfiovym
subjektom XXXXX, vratane dokumentacie bankovych ucétov spolo¢nosti.

Znalec vo svojich zaveroch konstatoval, Ze predmetna spolo¢nost mala v den
splatnosti dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie splatnej dane.



Z vypracovaného posudku je pritom zrejmé, Ze znalec sa k danému zaveru
dopracoval vychadzajuc z uctovnej dokumentacie pokladnice spoloCnosti, ktora
niekolko rokov vykazovala pausalnu hodnotu cca 15.000,- eur. Finan¢né prostriedky
na bankovych uctoch spoloCnosti neboli v predmetnom Case zaznamenané. Zo
znaleckého posudku navySe vyplyva, zZe uctovnictvo bolo vyhodnotené ako
nekompletné.

Nasledne bolo vykonané doplnenie dokazovania, pri ktorom boli okrem iného
opakovane vypocuti: obvinena XXXXX XXXXX, svedok XXXXX a svedok XXXXX.

Obvinena v zasade uviedla, Zze ako konatelka v spoloCnosti figurovala len
formalne, o dlhu vodéi spravcovi dane nemala vedomost, zalezZitosti za spolo¢nost
vybavoval jej byvaly priatel XXXXX. DIh mal vzniknut preto, Ze spolocnost
zauctovala fiktivne vyslé faktury pre inu spolo¢nost menovaného a aj ich uhradu.
O pokladnici spolo€nosti nevedela ni¢, existovala len penazenka byvalého priatefa.

XXXXX vo svojich vysluchoch uviedla, Ze robila uctovniCku spoloCnosti
XXXXX Vie o tom, Ze spolo¢nost vystavila nejaké faktury pre inu firmu pana XXXXX
a z toho vlastne vznikla ta danova povinnost. Pokial vie, XXXXX nezaplatil ani tu
dan, ani tie faktury. Za spolo€nost konal pan XXXXX a ak konala XXXXX, tak vzdy
udajne na pokyn XXXXX. Svedkyna uviedla, Ze podfa nej v pokladnici nikdy ziadne
peniaze neboli, uctovne to bolo vykazané preto, ze to tak chcela XXXXX, nakofko jej
to mal povedat XXXXX. Tie peniaze v pokladni mali byt akozZe z tych vystavenych
faktur. Pokladnica podla vSetkého fyzicky vobec neexistovala.

XXXXX vo svojich vysluchoch uviedol, Zze XXXXX XXXXX je jeho byvala
priatefka, za spoloCnost XXXXX konali spolo¢ne. Nevie otom, ¢&i boli riadne
uhradzané dariové povinnosti. Co sa tyka faktir medzi jeho inymi spoloénostami
a touto spolo¢nostou, pripusta, Ze takato fakturacia mohla byt, ale v skutoCnosti
Ziadne prace neboli dodané. Ak aj boli vykonané uhrady, tak nie do pokladnice
spoloCnosti, asi to bolo len zauctované. Pokladnicu spolo€nosti nikdy nevidel,
nemala ju ani byvala priatelka.

Vo veci konajuci vySetrovatel drfia 01.12.2022 zaslal Danovému uradu XXXXX
podnet na vykonanie danovej kontroly na subjekt XXXXX z ddvodu podozrenia
vystavovania fiktivhych faktur za uéelom znizenia zakladu dane z prijmu pravnickej

osoby.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona: Kto vo va¢som rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona: Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z.z.: Ak tento zakon neustanovuje inak a
ak to povaha veci nevyluCuje, na trestnu zodpovednost’ pravnickej osoby a tresty a
ochranné opatrenie ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na
trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Vzhladom na vysledky vySetrovania a citovanu pravnu upravu je mozné
konstatovat nasledujuce:

Objektom daného trestného €inu je zaujem Statu na v€asnom zaplateni dane
a poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dbéchodkové sporenie. Ide o trestnopravny postih za nesplnenie zavazku,
ktory vyplyva z prislusnych dafiovych zakonov a zakonov o socialnom poisteni,
zdravotnom poisteni a déchodkovom sporeni.

Dan je splatna vo vopred urCenej vySke a v zakonom ustanovenych lehotach,
ktoru fyzicka alebo pravnicka osoba odvadza zo svojich prijmov na zaklade zakonom
ustanovenych skutoCnosti, resp. po tom, €o ju Statny organ alebo organ verejnej
samospravy vyrubil. Predpokladom trestnej zodpovednosti je solventnost’ platitefa
dane.

V danej veci je zrejmé, Ze uctovna dokumentacia stavu finanénych
prostriedkov v pokladnici predmetnej spoloCnosti nezodpovedala realite. Takmer
uplne nemenna cCiastka 15.000,- eur bola dihé obdobie uc¢tovana iba formalne, bez
vztahu ku skutonému stavu v pokladnici. Takisto bolo spolahlivo zistené, Ze tato
Ciastka bola evidovana ztitulu fiktivnych faktar, ktoré boli sice vystavené, ale
k dodaniu a zaplateniu fakturovanych sluzieb nedoslo.

Svedecké vypovede pritom v podstatnych okolnostiach suhlasia aj so
zabezpeCenym znaleckym posudkom, kde bola ako jediny zdroj solventnosti
vyhodnotena prave pefazna hotovost v pokladnici spoloCnosti, pricom v réznych
uctovnych dokumentoch sa stav hotovosti v pokladnici odliSuje aj k tomu istému dnu.
Znalec okrem iného takisto konstatoval, Ze uctovnictvo hodnoti ako nekompletné.

Aj ked sa jedna o nezakonné konanie, na trestnopravnu zodpovednost
v danej veci a teda pre posudenie zodpovednosti moznych pachatelov zo spachania
trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona
uvedené nema vplyv, nakolko sa jedna o iny skutok, resp. skutky, a eventualne o iné
trestné Ciny. Je délezité, Ze pre popisané nezakonné konania zo strany podozrivych,
resp. obvinenych oséb, bol vySetrovatefom dany podnet na vykonanie darovej
kontroly.

Nebolo teda ziadnym spdsobom zistené, ato ani vo forme ddvodného
podozrenia, ze by predmetny danovy subjekt mal ku dfiu splatnosti dane dostatok
finanénych prostriedkov na jej zaplatenie. Vykonané vySetrovanie potvrdilo pravy
opak, ateda ze ani na bankovych uctoch a ani v pokladnici spolo¢nosti nebolo
v danom Case dostatok financnych prostriedkov na to, aby zodpovedné osoby mohli
vykonat uhradu prislusnej dane.



Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, a teda trestné konanie zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan EperjeSi
prokurator



