OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 64/21/8802-20 Kosice | 23.02.2022
EEC: 2-63-175-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KoSiciach, v blizkosti cyklo-crossovej drahy medzi Lidickym namestim a ulicou
Benadova, v mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov, dna 24.01.2021 priblizne
0 21:30 hod., najprv zacal udierat na mieste verejnosti pristupnom a pred minimalne
piatimi dalSimi osobami po hlave svojho psa, nasledne psa zvalil na chrbat, kedy po
povele ,lahni!" ho mal za¢at’ celou silou udierat’ voditkom do oblasti chrbta, na ¢o po
upozorneni jedného zo svedkov XXXXX (dalej len ,poSkodeny"), ktory stal
s kamaratmi XXXXX, XXXXX a XXXXX obdale¢ od obvineného, sa obvineny
spoloCne s dalSimi tromi osobami, a to XXXXX, XXXXX a XXXXX rozbehli smerom
k nim, priCcom nasledne obvineny pristupil k poSkodenému, zacal voCi nemu



vystupovat’ agresivne a doslo k ich vzajomnej slovnej hadke pocas ktorej obvineny
udrel pastou poskodeného do oblasti tvare, naco chcel poSkodeny uder obvinenému
opatovat, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nasledne na neho zautoCil pes obvineného,
naCo obvineny povedal ,trhaj!" a pes sa zahryzol do pravého bedra posSkodeného,
poCas utoku psa poSkodeny kri¢al na obvineného nech berie toho psa od neho, ¢o
obvineny ignoroval, pes ho tak pohryzol do dalSich Casti tela, a to do stehna a
chrbta, a poc€as toho ako poskodeného hryzol pes, obvineny asi 4 krat udrel do hlavy
poskodeného, nasledne obvineny stiahol k sebe utoCiaceho psa a podal ho XXXXX,
aby ho podrzal, nasledne po tom, ako sa posSkodeny postavil zo zeme ho obvineny
eSte 3 az 6 krat udrel do tvare a kriCal na neho ¢i ho on pozna a Ci sa bude starat’ do
vychovy jeho psa, az nasledne sa poSkodenému podarilo utiect, ¢im poskodenému
tymto konanim spdsobil fahké zranenia, ato pomliazdenie tvare s opuchom
obojstranne v oblasti licnej kosti, drobnu trznd ranu na hornej pere, zlomeninu
lavého oCného zuba, dve hryzné rany velkosti 3x5mm na chrbte v oblasti pravej
lopatky, dve hryzné rany po zuboch velkosti asi 3mm v oblasti hornej Casti lopaty
kosti bedrovej vpravo a hryznu ranu na vnutornej a vonkajSej ploche pravého stehna
v strednej tretine s krvnou podliatinou a poskodenim oble€enia Skodu vo vyske 80,-
EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenému XXXXX
v priebehu skusobnej doby uhradit’ Skodu v intenciach uznaného dlhu zo dna
22.02.2022 - splnomocnenej zastupkyni poskodeného XXXXX - XXXXX (Skodu v
celkovej vyske 844,40,-EUR).

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel*) CVS: ORP-191/2-
VYS-KE-2021 z 08.03.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku na podklade
pokynu prokuratora sp. zn. 1Pn 165/21/8802-2 z 08.02.2021 zacaté trestné stihanie
vo veci precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a prec€inom tyrania zvierat podla §
305a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatefla
z 24.11.2021 bola trestna vec tykajuca sa precinu tyrania zvierat podla § 305a ods. 1
pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku
(per analogiam) vylu€ena na samostatné konanie. Uznesenim vySetrovatela
z25.11.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi z



21.12.2021 k stihanému skutku priznal a jeho spachanie ofutoval. Zaroven prejavil
ochotu nahradit' trestnym ¢inom spésobenu Skodu.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 12M 4/2022 z 22.02.2022 vyplyva, ze obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za
ktory je stihany a nie su oddévodnené pochybnosti o tom, ze toto vyhlasenie bolo
vykonané slobodne avazne. K Cinu ktory sa mu kladie za vinu sa priznal, jeho
spachanie ofutoval a v buducnosti sa vyvaruje takémuto konaniu. Uznal dlh a vyjadril
sa, ze poSkodenému XXXXX, v zastupeni jeho splnomocnenou zastupkyriou
XXXXX, Skodu vo vySke 844,-EUR bude uhradzat v mesacnych splatkach po 35,-
EUR a jednej splatke 4,40,-EUR.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvineny
vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziaden zaznam.

Z lustracie stihani GP SR vyplyva, Ze voci obvinenému nie je vedené Ziadne
trestné stihanie.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, ze obvineny 2 zaznamy nezavazného charakteru.

Obvineny je stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.
Za trestny Cin vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky,
teda horna hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.



Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
virvani 30 (tridsat) mesiacov, ktora zaclina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



