OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 89/17/8802-1 Kosice |1 08.03.2017
EEC: 2-63-179-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach dna 10.09.2009 v Case okolo 01.30 hod. na Sidlisku Dargovskych
hrdinov nedaleko benzinového Cerpadla na Lingove, po vzajomnej hadke fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX tak, ze ho udierali rukami do oblasti tela, nasledkom
¢oho spadol na zem a tam ho nasledne zacali kopat, ¢im tymto konanim
poskodenému spdsobili vznik zlomeniny dvoch rebier a posunutim ich ulomkov doslo
k vaznejSiemu ohrozeniu zZivotne dbélezitého organu a dychania kolabovanim a pri
rychlom ublizeni tychto komplikacii mohol byt ohrozeny i zivot poSkodeného,

lebo trestné stihanie je nepripustné podfa § 9.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach dria 10.09.2009 v cCase okolo 01.30 hod. na Sidlisku Dargovskych
hrdinov nedaleko benzinového Cerpadla na Lingove, po vzajomnej hadke fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX tak, Zze ho udierali rukami do oblasti tela, nasledkom
¢oho spadol na zem a tam ho nasledne zacali kopat, Cim tymto konanim
poskodenému spésobili vznik zlomeniny dvoch rebier a posunutim ich ulomkov doslo
k vaznejSiemu ohrozeniu Zivotne doélezitého organu a dychania kolabovanim a pri
rychlom ublizeni tychto komplikacii mohol byt ohrozeny i zivot poSkodeného

lebo trestné stihanie je nepripustné podfa § 9

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Dargovskych
hrdinov, sp. zn. CVS:ORP-3184/DH-KE-2009 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a dna 30.12.2009 uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. CVS:ORP-
2434/1-OJP-KE-2009 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu vo forme spolupachatelstva podfa § 14 ods. 1, k
§ 20 k § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vykonaného vySetrovania boli ku skutku vypocuti obaja obvineni,
poskodeny XXXXX a po jeho ukonc€eni bol vySetrovatel PZ predlozeny navrh na
podanie obzaloby.

Dozorujuci prokurator po preskumani vySetrovacieho spisu a navrhu vysSetrovatela
PZ dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného vySetrovania nie su dostacujuce na to,
aby obvineni v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku boli postaveni pred sud.

V zmysle opatrenia podfa § 230 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného poriadku bola
dozorujucim prokuratorom trestna vec vratena na doplnenie vySetrovania za ucelom
vykonania dalSich procesnych ukonov s cielom ustalit skutocny stav spésobenych
zraneni, mechanizmus spésobenia zraneni uvedenych v znaleckom posudku a
nasledne stanovit pravnu kvalifikaciu.

Na zaklade tychto zisteni doslo k zmene pravnej kvalifikacie v tom smere, Ze skutok,
pre ktory sa zacalo trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie sa bude posudzovat
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

V priebehu pripravného konania bolo trestné stihanie prerusené z dbévodu
nepritomnosti poskodeného XXXXX, ¢o malo za nasledok to, Ze sa nemohli vykonat
uloZené procesné ukony, a to dopocutie poskodeného, sudneho znalca, vykonanie



konfrontacii medzi poskodenym s obvinenymi. PoSkodeny XXXXX sa dlhodobo
nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, jeho pobyt v zahranici bol neznamy.

Dna 12.08.2016 vySetrovatel PZ svojim rozhodnutim pokraCoval v trestnom stihani,
vykonal dopliujuce procesné ukony, zabezpecCil nové registre trestov u obvinenych a
dospel po komplethom vyhodnoteni dékazov v zmysle zasad uvedenych v ust. § 2
ods. 10 a 12 Trestného poriadku predlozil navrh na zastavenie trestného stihania v
zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko trestné stihanie je premiCané.

Z ustanovenia § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona vyplyva, Ze premiCanie
trestného stihania sa preruSuje, ak pachatel spachal v premiCacej dobe umyselny
trestny Cin.

Predmetny skutok bol spachany dna 10.09.2009, priCom podla odpisov registrov
trestov obvinenych je stav nasledovany.

Obvineny XXXXX ma 4 zaznamy, priCom posledny je z roku 2010 a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX |, sp. zn. 3T 102/10 zo dna 30.09.2010,
pravoplatnost dna 23.10.2010, kde u neho uplynula 5-ro¢na premi€acia doba ku dniu
23.10.2015.

Obvineny XXXXX ma 2 zaznamy, priCom posledny je z roku 2011 a to XXXXX sudu
XXXXX 1, sp. zn. 4T 48/2010 zo dna 10.02.2011, pravoplatnost dna 10.02.2011, kde
u neho uplynula 5-ro¢na premicacia doba ku diu 10.02.2016.

Pri premlCani trestného stihania zanika trestna zodpovednost pachatela trestného
Cinu uplynutim doby stanovenej zakonom. Dévody premiCania su predovSetkym
hmotnopravne, pretoze uplynutim €asu postupne slabne, az uplne zanika potreba
trestnopravnej reakcie na trestny €in, a to ako z hfadiska generalnej prevencie (napr.
na trestny €in sa zabuda, negativne ovplyvnenie spoloCenského vedomia mizne a
trestnost’ Cinu sa znizuje), tak i z hfadiska prevencie individualnej (u pachatefa, ktory
nespachal dalSi trestny c¢in rovnako alebo prisnejSie trestny, sa predpoklada
pozitivna zmena jeho osoby, ktora rovnako prestala byt pre spoloCnost
nebezpecnou). K tymto dévodom potom podporne pristupuju i dévody procesne,
ktoré spocCivaju v tazkostiach pri dokazovani spojenych s tym, Ze uplynutim Casu sa
oslabuje sila dokaznych prostriedkov (napr. svedkovia zabudaju) alebo nemozno
takyto ddkaz vobec zabezpedit a vykonat. Daldi dévod mozno vidiet i v tom, aby
organy €inné v trestnom konani boli stimulované k potrebnej aktivite pri plneni svojho
poslania a k urychleniu trestného konania.

V danom pripade prietahy v konani spocivali v tom, Ze po zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia bolo vySetrovanie ukonCené v stanovenej lehote, avSak po
podani navrhu na podanie obzaloby som zistil, ze vysledky vySetrovania neposkytli
taku dbkaznu situaciu, ktora by postaCovala na podanie obzaloby pre citovany
precin.

V dalsom konani nastali problémy v tom smere, Ze poSkodeny sa zdrziaval mimo
uzemia Slovenskej republiky, nebol znamy jeho pobyt a jeho osobna ucast bola
potrebna na vykonanie spominanych procesnych ukonov. Pokial ide o obidvoch
obvinenych, tak tito nemali vplyv na preruSenie trestného stihania.

Je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, ze poskodeny v pociatoChom Stadiu
spolupracoval pri objasnovani skutkového stavu, k veci bol vypocuty, avSak z dévodu
vzniknutych rozporov pri objasfiovani ucasti obvinenych na spachani ublizenia na



zdravi uz poskodeny nebol k dispozicii nha vykonanie spominanych procesnych
ukonov.

VysSetrovatel PZ nemohol predpokladat’ tu skutoénost, ze poSkodeny opusti uzemie
Slovenskej republiky za u€elom svojej pracovnej Cinnosti.

V tejto suvislosti chcem poukazat na to, Zze s vnutropolitickymi i medzinarodnymi
zmenami, ktoré nastali od roku 1989, sa podstatne zmenilo chapanie
"neopravnenosti" pobytu obyvatela Slovenskej republiky v cudzine. Tomu nakoniec
zodpoveda i ¢l. 15 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, podfa ktorého kazdy
ob&an Unie si mdzZe slobodne hladat zamestnanie, pracovat, usadit sa a poskytovat
sluzby v ktoromkolvek Cclenskom State. Vzhladom k tomu, nie je mozné
poskodenému vytykat tu okolnost, Ze poCas vykonavania pripravného konania nebol
k dispozicii organom €innym v trestnom konani.

Poukazujuc na uvedené skutoCnosti je taktiez potrebné uviest to, Ze institut
premlCania trestného stihania vychadza z toho, ze uplynutim €asu postupne zanika
potreba trestnopravnej reakcie na trestny C€in tak z hladiska generalnej, ako aj
individualnej prevencie. V ust. § 87 Trestného zadkona a nasl. su uvedené zakonom
stanovené podmienky, za ktorych dochadza k plynutiu premli€acej doby, ako aj
podmienky, za ktorych dochadza k spocivaniu, resp. preruseniu premlcacej doby.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky na postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, z toho dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX I.
O staznosti, ktora ma odkladny ucinok, rozhodne Krajsky prokurator.

JUDr. Stanislav Pollak
prokurator



