OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 570/16/8802-6 Kosice |1 21.03.2017
EEC: 2-63-203-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

za mesiace februar 2015, marec 2015, april 2015, jun 2015 a jul 2015 v stanovenej
lehote splatnosti neodviedla poistné za zamestnancov na ucet Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX, aj napriek tomu, ze v dnoch splatnosti poistného za Cast zrazenu
zmiezd zamestnancov mala spolo¢nost dostatok finanénych prostriedkov na
CiastoCnu uhradu poistného za zamestnancov vo vyske 190,95 euro a za mesiace
september 2015, oktober 2015 a november 2015 v stanovenej lehote splatnosti
neodviedla poistné za zamestnancov na ucet Socialnej poistovne, pobocka XXXXX,
aj napriek tomu, Ze vdfioch splatnosti poistného za cast zrazenu z miezd
zamestnancov mala spolo¢nost dostatok finanénych prostriedkov na plnd uhradu
poistného za zamestnancov vo vysSke 118,40 eur ¢im Socialnej poistovni, pobocka
XXXXX svojim konanim spésobila Skodu v celkovej vyske 309,35 euro,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim vy$etrovatela PZ sp. zn. CVS: ORP-2390/5-VYS-KE-2016 zo dia



24.11.2016 bolo zadaté trestné stihanie a uznesenim vysetrovatela PZ sp. zn. CVS:
ORP-2390/5-VYS-KE-2016 zo dria 13.02.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona.

Skutkovy stav bol zisteny najma vysluchom splnomocneného zastupcu
Socialnej poistovne, mesaénymi vykazmi poistného a prispevkov na starobné
dbéchodkové sporenie a znaleckym posudkom z odboru ekondmie a manazmentu €.
XXXXX, v ktorom po preskumani uctovnych dokladov a stavu uctov dospela
znalkyna k zaveru, Ze spoloCnost XXXXX v likvidacii (predtym XXXXX) mala
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poistného za zamestnancov za mesiace
februar 2015, marec 2015, april 2015, jun 2015 ajul 2015 v stanovenej lehote
splatnosti vo vySke 190,95 euro a za mesiace september 2015, oktober 2015 a
november 2015 v stanovenej lehote splatnosti vo vySke 118,40 eur.

Z vypovede XXXXX a splnomocnenkyne Socialnej poistovne, pobocky
XXXXX vyplyva, ze XXXXX zaplatil ku driu 17.02.2017 na ucet Socialnej poistovne
sumu vo vysSke 309,36, t.j. sumu na uhradu ktorej mala spolo¢nost ku dnu splatnosti
poistného dostatok finanénych prostriedkov na ucte.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona zanika trestnost trestného
Cinu aj vtedy, ak ide o trestny Cin neodvedenia dane a poistného podla § 277
Trestného zakona, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného Cinu

podfa odseku 1 pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatefa za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.
V désledku toho, Ze Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX v likvidacii (predtym
XXXXX), s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX zaplatil splatné poistné vo
vySke na uhradu ktorého, podla vysledkov znaleckého posudku, mal v ¢ase jeho
splatnosti finanéné prostriedky na ucte, zo spravy Socialnej poistovne, pobocky
XXXXX, vyplyva, ze konatel spolo¢nosti XXXXX nebol v predchadzajucich 24
mesiacoch postihnuty za spravny delikt, zo spravy Darového uradu XXXXX
nevyplyva, Zze by bol dafovy subjekt za poslednych 24 mesiacov postihnuty za
spravny delikt a podla odpisu z registra trestov nebol za obdobny cCin trestne stihany,
zanikla trestnost’ €inu, pre ktory bol stihany ako obvineny a preto bolo potrebné
rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lldik6é Mihalovova
prokuratorka



