Okresna prokuratura Kosice |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cl'slvo: 2 Pv 373/14/8802 Kosice I, 06.10.2015
EEC : 2-63-223-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podfla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ad 1/ ako osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, s miestom podnikania
Lomonosovova €. 18, Kosice, ICO: XXXXX

- napriek dostatku financnych prostriedkov neodviedol v stanovenej lehote
splatnosti zrazené poistné na socialne poistenie za zamestnancov na ucet
Socialnej poistovne pobocCka Kosice, ul. Festivalové namestie €. 1,za obdobie
03 — 04/2013, 06/2013, 12/2013 a 01 — 02/2014 spolu vo vySke 1.455,31
EUR,

Ad 2/ ako osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, s miestom podnikania
Lomonosovova €. 18, KosSice, ICO: XXXXX



napriek dostatku financnych prostriedkov nezaplatil v stanovenej lehote splatnosti
poistné na socialne poistenie za zamestnavatela na ucet Socialnej poistovne
pobocka KoSice, ul. Festivalové namestie €. 1, za obdobie 03 — 04/2013, 06/2013,
12/2013 a 01 — 02/2014 spolu vo vyske 3.902,08 EUR.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Vysetrovatel OKP OR PZ KoSice zacal diia 12. 06. 2014 trestné stihanie vo veci
preCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a
preCinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
v pripade osoby podnikajucej pod obchodnym menom XXXXX, s miestom
podnikania Lomonosovova &. 18, Kosice, ICO: XXXXX adfia 22. 05. 2015 na
zaklade vysledkov znaleckého posudku z odboru ekonomie ¢. 81/2015 vzniesol
XXXXX obvinenie na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyssSie. Zo znaleckého
posudku vyplyvalo, Ze podnikatelsky subjekt XXXXX mal v dioch splatnosti
poistného za zamestnavatela dostatok prostriedkov na pinu uhradu neuhradeného
poistného za mesiace 03 — 04/2013, 06/2013, 12/2013 a 01 — 02/2014 spolu vo
vySke 3.902,08 EUR. V den splatnosti poistného za mesiac 11/2012 podnikatelsky
subjekt nemal dostatok finanénych prostriedkov na plnd Uhradu predmetného
poistného. Podnikatelsky subjekt XXXXX mal v drfioch splatnosti poistného za
zamestnancov dostatok prostriedkov na zrazenie a na plnu uhradu poistného
za mesiace 03 — 04/2013, 06/2013, 12/2013 a 01 — 02/2014 spolu vo vyske 1.455,31
EUR. V den splatnosti poistného za mesiac 11/2012 podnikatelsky subjekt nemal
dostatok finanénych prostriedkov na pinu uhradu predmetného poistného.

V priebehu vySetrovania bol ako obvineny vypocCuty XXXXX, ako svedok
poskodeny bol vypoCuty splnomocneny zastupca Socialnej poistovne, pobocka
KoSice a ako svedkyna bola vypocuta manzelka obvineného XXXXX, ktora viedla
uctovnu agendu. Dna 07. 10. 2014, 19. 12. 2014, 26. 06. 2015, 17. 07. 2015, 21. 07.
2015 podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku boli XXXXX cCiasto¢ne predkladané
uctovné doklady podnikatelského subjektu. Vzhfadom ktomu, Ze menovana
predlozila dalSie uctovné doklady po vypracovani znaleckého posudku ¢. 81/2015,
bol dna 23. 07. 2015 do konania opatovne pribraty znalec, aby s ohfadom na
predloZzené doklady, zhodnotil finanénu situacia podnikatel'ského subjektu v Case
splatnosti jednotlivych odvodov.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 142/2015 vyplyva, Zze podnikatelsky subjekt
XXXXX mal vdioch splatnosti poistného za zamestnavatela na pinu uhradu
neuhradeného poistného za mesiace 03/2013 a 02/2014 v celkovej vySke 1.212,97
EUR. V diioch splatnosti za ostatné sledované mesiace 11/2012, 04/2013, 06/2013
a 12/2013 — 01/2014 v celkovej vySke 3.401,41 EUR podnikatelsky subjekt nemal
dostatok finanénych prostriedkov na plnd Uhradu predmetného poistného.
Podnikatelsky subjekt XXXXX mal v dhoch splatnosti poistného za zamestnancov
dostatok prostriedkov na zrazenie a na plnu uhradu neuhradeného poistného
za mesiac 03/2013 vo vyske 263,77 EUR. V dnioch splatnosti za ostatné sledované
mesiace 11/2012, 04/2013, 06/2013 a 12/2013 — 02/2014 v celkovej vySke 1.456,90
EUR podnikatel'sky subjekt nemal dostatok financnych prostriedkov na pinu uhradu



predmetného poistného.

Pachatelom pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona je ten, kto v malom rozsahu zadrzi alebo neodvedie urcenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pachatelom preCinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona je ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie.

Po objektivnej stranke sa pre naplnenie skutkovej podstaty precinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje
rozsah €inu aspon 266,- EUR.

Po objektivnej stranke sa pre naplnenie skutkovej podstaty precinu
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje
rozsah €inu aspon 2660,- EUR.

V pripade oboch tychto trestnych Cinov je podmienkou trestnej zodpovednosti
preukazanie, Ze podnikatelsky subjekt, mal k dispozicii potrebné finanéné
prostriedky, ktoré ale neodviedol alebo nezaplatil do prislusného fondu.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze
podnikatelsky subjekt v dfioch splatnosti poistného za celé sledované obdobie nemal
dostatok finanénych prostriedkov na pinu uhradu diZzného poistného, nie je mozné
vyvodit v danom pripade trestnu zodpovednost. Vysledky znaleckého posudku
jednoznacne potvrdzuju, ze XXXXX nemal dostatok finanénych prostriedkov na
uhradu jednotlivych odvodov na socialne poistenie za zamestnancov aj za
zamestnavatela v Case ich splatnosti za vySSie uvedené preverované obdobie.

Vzhladom k takto zistenym a vySSie popisanym skutoCnostiam je zrejme, ze
v danom pripade neboli naplnené vSetky zakonné znaky pre€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a precinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Sopoliga
prokurator



