Okresna prokuratura Kosice |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cl'slvo: 2 Pv 542/14/8802 Kosice I, 25.09.2015
EEC : 2-63-230-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na ulici Moravskej Cislo 24, dna 18. aprila 2010, na zaklade ustnej
dohody o p&zicke finanénych prostriedkov prevzal od poskodeného XXXXX finanénu
hotovost vo vyske 6.600,- €, ktoru sa zaviazal vratit v termine do 19. maja 2010,
pricom v stanovenom termine finanéné prostriedky nevratil a uz v Case prevzatia
financnych prostriedkov vedel, Ze tieto nebude méct v stanovenej lehote vratit' a to

z dévodu existencie jeho dalSich zavazkov voci dalSim osobam, ¢im takto pre
posSkodeného XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 6.600,- €, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v KoSiciach, spisovej znatky ORP-1962/6-VYS-KE-2014 zo dna
14. novembra 2014, bolo podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla ustanovenia § 221 odsek 1,
2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze v Kosiciach
na ulici Moravskej Cislo 24, diha 18. aprila 2010, na zaklade ustnej dohody o p&Zicke
financnych prostriedkov prevzal od poskodeného XXXXX finanénu hotovost vo vyske
6.600,- €, ktoru sa zaviazal vratit v termine do 19. maja 2010, priCom v stanovenom
termine finanéné prostriedky nevratil a uz v ¢ase prevzatia finanénych prostriedkov
vedel, Ze tieto nebude méct v stanovenej lehote vratit a to z dévodu existencie jeho
dalSich zavazkov voci dalSim osobam, €im takto pre poskodeného XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 6.600,- €.

V ramci vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchmi obvineného,
poskodeného, svedkov a listinnymi dékazmi, ktorym bol zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX vypovedala, Ze skutoCne si od poSkodeného ako sukromna
osoba pozi¢al sumu 6.600,- €. O tejto péziCke spisali pokladni¢ny doklad na ktorom
uviedli aj termin vratenia, aj ked to poSkodeny nepozadoval. Do maja 2013
poskodenému peniaze nevratil, lebo nemal potrebny obnos a potom uz nastupil do
vykonu trestu odnatia slobody. PoSkodeny pocas tejto doby nenaliehal na vratenie
penazi, aj ked boli v kontakte. Je pravdou, ze mal poziCané peniaze aj od inych ludi,
ale vsetky tieto p6ziCky chcel vratit z roznych zdrojov a aktivit vratane od pana
KoSutha, ktory mu mal vratit nejaké peniaze. On nikdy nemal v umysle poSkodeného
uviest do omylu.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze s obvinenym sa pozna uz dlh$i ¢as
a prebiehali medzi nimi obchody a vzdy korektne. Obvineny ho navstivil doma
a uviedol, Zze ma vo vyhlade nejaku akciu tykajucu sa instalacie kurenia v Skolach
v michalovskom okrese a potrebuje peniaze na nakup materialu. Obvineny mu
prislubil, Ze na predmetnych akciach sa budu podielat spoloCne. Za tym u¢elom mu
pozi¢al sumu 6.600,- € pricom sam obvineny vypisal prijmovy pokladni¢ny doklad.
Z tejto akcie nakoniec ni¢ nebolo a obvineny mu poZiCanu sumu nevratil napriek
tomu, Ze s nim viackrat jednal a bol za nim aj doma. Obvineny sa stale vyhovaral, ze
peniaze mu vratit neméze, pretoZe zakupil nejaky instalacny material, dal ho nejake;j
firme a ta mu za neho nezaplatila. Neskér kedZe sa s obvinenym nevedel spojit, tak
prostrednictvom ich spoloéného znameho pana Cmoreja sa dozvedel, Ze obvineny je
vo vykone trestu odnatia slobody a ze aj od neho si pozi€al vacsiu sumu pefazi,
ktoru mu nevratil. P6zicka mala byt vratena obvinenym do 19. maja 2010. V Case
poskytnutia p6zicky on nemal vedomost o dalSich zavazkoch obvineného.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze s obvinenym sa pozna uz dlhsiu dobu
a z dévodu vzajomnej dobrej spoluprace mu na viackrat pozi¢al sumu celkom
1.300.000 Sk. Tuto mu obvineny nevratil podla dohody, ale az po 10 rokoch v Case,
ked bol za uvedeny skutok stihany a odsudeny na 10 rokov Okresnym sudom
v PreSove. Ma vedomost, Ze obvineny dihoval peniaze viacerym ludom a nevracal
ich.



Svedok XXXXX vypovedal, Ze s obvinenym sa pozna uz dlhsiu dobu. V roku
2008 si od obvineného pozi¢al sumu okolo 300.000,- Sk, ktord mu postupne vratil vo
forme r6zneho materialu, zapo¢tom pohladavok a aj v hotovosti. Na presné okolnosti
si uz pre odstup ¢asu nepamata.

Svedok XXXXX vypovedal, ze obvineného pozna dIhSiu dobu. Na dvakrat mu
pozi¢al sumu okolo 15.400,- € na nakup nejakého materialu. Tieto peniaze mu
doposial nevratil a ked ich od neho ziadal stale mal nejaké vyhovorky. Okrem toho
vykonal pre neho prace, za ktoré mu tiez doposial nezaplatil.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze s obvinenym sa pozna dlh$iu dobu. Ziadne
peniaze mu nepozical, ale vykonal pre obvineného prace, za ktoré mu doposial
nezaplatil celt dohodnutu sumu.

Z listinnych dbékazov a to zmluvy o pézicke a prijimovych pokladniénych
dokladov vyplyvaju skutoCnosti uvadzané svedkami o pézi¢kach, ktoré poskytli
obvinenému.

Z odpisu z registra trestov vyplava, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu v PreSove spisovej znacky 2 T 105/2010 zo dnha 5. decembra 2011
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisovej znacky 8 To 7/2012 zo
dnia 23. maja 2013 uznany vinnym zo spachania trestného Cinu podfa ustanovenia §
221 odsek 1, 4 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfom strazenia.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol do vykonu trestu odnatia slobody predvedeny
prislusnikmi Policajného zboru dfia 28. maja 2013 a od 11. juna 2013 vykonava trest
odnatia slobody v Oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel podlfa ustanovenia § 209 odsek 1
Trestného poriadku predlozil na prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania
vedeneého proti XXXXX pre preCin podvodu podla ustanovenia § 221 odsek 1, 2
Trestného zakona, podla ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze v tomto konkrétnom pripade
su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla ustanovenia § 215
odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoze trest, ku ktorému modze trestné
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in
uz pravoplatne ulozeny.

Z vykonaného dokazovania jednoznacCne vyplyva, ze predmetného trestného
¢inu sa dopustil obvineny XXXXX. Vyplyva to jednak zo svedeckych vypovedi,
vypovede poskodeného a zabezpecenych listinnych dokazowv.

Nepochybne bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného
sudu v PreSove spisovej znacky 2 T 105/2010 zo dnha 5. decembra 2011 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisovej znacky 8 To 7/2012 zo dna 23.



maja 2013 uznany vinnym zo spachania trestného €inu podla ustanovenia § 221
odsek 1, 4 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu za to uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupnom strazenia.

Podla ustanovenia § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho
majetku seba, alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, alebo vyuzije
nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu potrestda sa odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku, prokurator
moze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne
ulozeny.

Zastavenie trestného stihania sa tyka konkrétneho obvineného a urcitého
skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie podla ustanoveni Trestného zakona. Po
vzneseni obvinenia mdze trestné stihanie zastavit' iba prokurator. Ak po vzneseni
obvinenia v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania alebo po fiom
policajt zisti niektory z dbévodov na zastavenie trestného stihania, predlozi
prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania spolu so spisom. V pripade, ak
sa trestné stihanie proti obvinenému skoncilo pravoplatnym rozhodnutim prokuratora
o zastaveni trestného stihania (§ 215), v jeho trestnom stihani mozno pokracovat len
vtedy, ak uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch zruSené generalnym prokuratorom (zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363). Zastavenie trestného stihania je
fakultativne. DOvody zastavenia trestného stihania su vSak uvedené taxativne.
Trestné stihanie méze byt zastavené pre niektory z dévodov uvedenych v tomto
odseku len vtedy, ak nie je dany niektory z dévodov uvedenych v odseku 1
ustanovenia § 215 Trestného poriadku. Kritériom pre zastavenie trestného stihania je
uvaha, Ci uloZeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a
prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny
vychadzat z porovnania vySky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin
pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt uloZeny za trestny ¢in, ku ktorému
moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, ze
trest, ku ktorému mdze viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny, modze trestné
stihanie zastavit.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Karol Hajducek
prokurator



