OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 5/20/8802-5 Kosice |1 04.03.2020
EEC: 2-63-235-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
10/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
malolety

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 10/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) po podpisani dohody o pracovnej €innosti dha 22.01.1993 v Stavkovej kancelarii
Nike v PreSove, ul. Hlavna ¢. 3medzi nim a firmou Nike spol. s r.o., XXXXX XXXXX,
prevzal dfia 26.2.1993 2.000 kusov stieracich losov ,Hra o Niké na konto nadeje"
v hodnote 40.000,- Sk za ucelom ich predaja, utfzené peniaze z predaja losov
neodviedol, ale minul pre viastné ucely, ¢im firme NIKE spol. s r.0., XXXXX XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 40.000,-Sk

2) na zaklade dohody o platobnych podmienkach medzi firmou DODEX, XXXXX a
firmou THOMAS XXXXX zo dnia 12.11.1992 a na zaklade objednavok
¢. 61/92, & 062/92, ¢. 063/92, €. 066/92 zo dnha 11.11.1992 od firmy THOMAS
XXXXX pre firmu DODEX, ul. XXXXX si

- dna 18.11.1992 prevzal obvineny zo skladu DKD Drazice, okr. Mlada Boleslav tovar



v hodnote 356.068,60 KCs s tovar v hodnote 371.384,- K&s, na ktory mu zo dna
25.11.1992 boli zaslané faktury €. 210105 na sumu 356.068,60 K&s s tovar
€. 240082 na sumu 371.384,- KCs,

- dna 02.12.1992 prevzal obvineny z firmy DODEX, ul XXXXX tovar v hodnote
144.847,- KCs a tovar v hodnote 4.300,- K&s, na ktory mu zo dria 02.12.1992 boli
zaslané faktury €. 290001 na sumu 144.847,- K&s a faktura €. 290004 na sumu
4.300,- Kcs, pricom vSetky faktury v dobe splatnosti neuhradil a neuhradil ich do
dneSného dna, ¢im firme DODEX, XXXXX spésobil celkovu Skodu vo vyske
876.599,60 Kcs,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Obvodného uradu vysSetrovania PZ XXXXX, sp. zn-
CVS-VP-766/30 z 14.05.1993 bolo =zadaté trestné stihanie a uznesenim
z 09.07.1993 bolo vznesené obvinenie XXXXX za trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uciného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom
zaklade, ze

- po podpisani dohody o pracovnej €innosti diia 22.01.1993 v Stavkovej kancelarii
Nike v PreSove, ul. Hlavna €. 3medzi nim a firmou Nike spol. s r.0., ul. XXXXX
XXXXX, prevzal dia 26.2.1993 2.000 kusov stieracich losov ,Hra o Niké na konto
nadeje" v hodnote 40.000,- Sk za u€elom ich predaja, utfZzené peniaze z
predaja losov neodviedol, ale minul pre vlastné ucely, ¢im firme NIKE spol. s r.o.,
XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 40.000,-Sk.

Uznesenim vySetrovatela Obvodného Gradu vySetrovania PZ XXXXX, sp. zn- CVS-
VP-766/30 z 21.12.1994 bolo vznesené obvinenie XXXXX za trestny &in podvodu
podfla § 2500ds. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona uc€iného v Case spachania
skutku na tom skutkovom zaklade, ze
- na zaklade dohody o platobnych podmienkach medzi firmou DODEX, XXXXX a

firmou THOMAS XXXXX zo dna 12.11.1992 a na zaklade objednavok

¢. 61/92, &. 062/92, ¢. 063/92, €. 066/92 zo dna 11.11.1992 od firmy THOMAS

XXXXX pre firmu DODEX, ul. XXXXX si

- dna 18.11.1992 prevzal obvineny zo skladu DKD Drazice, okr. Mlada Boleslav tovar
v hodnote 356.068,60 KCs s tovar v hodnote 371.384,- KCs, na ktory mu zo dna
25.11.1992 boli zaslané faktuary ¢. 210105 na sumu 356.068,60 KCs s tovar
€. 240082 na sumu 371.384,- K¢s,

- dnia 02.12.1992 prevzal obvineny z firmy DODEX, XXXXX -XXXXX tovar v hodnote
144.847,- KCs a tovar v hodnote 4.300,- K&s, na ktory mu zo dria 02.12.1992 boli
zaslané faktury €. 290001 na sumu 144.847,- K&s a faktura €. 290004 na
sumu 4.300,- K¢s, pricom vSetky faktury v dobe splatnosti neuhradil a
neuhradil ich do dnesného dna, ¢im firme DODEX, XXXXX spdsobil celkovu Skodu
vo vySke 876.599,60 Kcs.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti poSkodeni XXXXX a XXXXX,
ktori sa vyjadrili k skutkovym okolnostiam a k vySke Skody.

Obvineny XXXXX bol vypocuty po svojom zadrzani pred sudcom Okresného



sudu XXXXX | dna 18.11.1993 a to vo vztahu k trestnému Cinu sprenevery podfa §
248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, kde uviedol,
Ze ztych penazi zaplatil inu faktaru.

Uznesenie vySetrovatela z 21.12.1994 o vzneseni obvinenia za trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona, sa nikdy nepodarilo dorudit
obvinenému, teda onom nemal Ziadnu vedomost. Uznesenim vySetrovatela
zo 13.07.1993 bolo trestné stihanie proti obvinenému pre trestny Cin sprenevery
podfa § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona prerusené podla § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku ucinného v Case rozhodovania, nakolko nebol mozné pre
nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit. Obvodnym sudom XXXXX | bol
vydany prikaz na zatknutie obvineného XXXXX pod ¢&. 4 Ntv 11/93. Dnha 18.11.1993
bol obvineny zadrzany a predvedeny na Obvodny sud XXXXX I. Nasledne bol
prepusteny a v tresthom stihani bolo pokraCované.

Nakolko vSak obvineného nebolo mozné zabezpecit k procesnym ukonom,
bolo trestné stihania opatovne prerusené dna 3.2.1994. Dna 08.05.1996 bol
Obvodnym sudom XXXXX | opatovne vydany prikaz na zatknutie pod &. 1 Ntv24/94,
ktory bol zruSeny opatrenim OS XXXXX | zo dnha 11.02.2013.

Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 21.12.1994 bolo v tresthom stihani
pokraCované pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
vzhfadom k tomu, Ze z Obvodného uradu vySetrovania v Praha 7, bol odstupeny
spisovy material na spolocné konanie. Dna 21.12.1994 bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre trestny €in podvod podla § 250 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Dna 26.04.1995 bol trestné stihanie podfa §173 ods. 1 pism. a) prerusené pre
trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a trestny &in
podvod podfa § 250 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona pre nepritomnost obvineného.
V trestnom stihani bolo pokraCované uznesenim vySetrovatela zo dia 22.02.2020.

V priebehu vySetrovania, som po preskimani prislusného spisového
materialu, zhodnotiac vykonané dokazy a vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru,
Ze skutky sa stali, avSak v uvedenom pripade je trestné stihanie premicané.

Skutok, za ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatefa z 21.12.1994 za trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1 ods. 3
Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, sa stal
uzavretim dohody o platobnych podmienkach a objednavkami v dhoch 11.11.1992
a 12.11.1992. Od toho €asu plynula preml&acia doba, ktora bola v pripade trestného
Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, 5 rokov, nakolko horna hranica trestnej sadzby
je vo vySke 8 rokov, €o je nizSia ako 10 rokov, ktoru vyZaduje zakon
v ustanoveniach § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku.

Podla ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku je trestné stihanie premlcané v lehote 5 rokov, ak
je horna hranica trestnej sadzby najmenej tri roky. PremlcCacia lehota teda uplynula
dinom 12.11.1997, teda trestné stihanie je v uvedenom pripade nepripustné.



Podotykam, Ze obvineny XXXXX nemal Zziadnu vedomost o tom, Ze je voci nemu
vedené trestné stihanie za uvedeny trestny Cin, nakofko sa vySetrovatelovi
nepodarilo obvinenému doru€it uznesenie o vzneseni obvinenia.

Co sa tyka skutku, za ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatefa z 09.07.1993 za trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, tak
k spachaniu skutku dos$lo 26.02.1993. Obvinenému bolo vznesené obvinenie dra
09.07.1993, ktoré mu bolo doruc¢ené pri vysluchu pred Obvodnym sudom XXXXX
Idna 18.11.1993. Nakolko nasledne obvineného nebolo mozné zabezpedit
k procesnym ukonom bolo trestné stihania prerusené dna 3.2.1994. Drnia 08.05.1996
bol Obvodnym sudom XXXXX | vydany prikaz na zatknutie pod &. 1 Ntv24/94, ktory
bol zruseny opatrenim OS XXXXX | zo dria 11.02.2013.

Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 21.12.1994 bolo v tresthom stihani
pokraCované pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
vzhfadom k tomu, Ze z Obvodného uradu vySetrovania v Praha 7, bol odstupeny
spisovy material na spolocné konanie. Dna 21.12.1994 bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre trestny €in podvod podla § 250 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Dna 26.04.1995 bol trestné stihanie podfa §173 ods. 1 pism. a) prerusené pre
trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a trestny &in
podvod podfa § 250 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona pre nepritomnost obvineného.
V trestnom stihani bolo pokraCované uznesenim vySetrovatela zo dia 22.02.2020.

Po zruSeni prikazu na zatknutie Obvodného sudu XXXXX | sp. zn. 1 Ntv24/94,
driom 11.02.2013 neboli zo strany vySetrovatela vykonavané Ziadne procesné ukony.
Poslednym ukonom bolo vydanie uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani dia
22.02.2020. Teda od datumu zruSenia prikazu na zatknutie obvineného zacala plynut
premiCacia lehota, ktora bola v pripade trestného €inu sprenevery podla § 248 ods.
1 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, 3
roky, nakolko horna hranica trestnej sadzby je vo vySke 3 rokov, €o je nizSia ako 5
rokov, ktoru vyzaduje zakon v ustanoveniach § 87 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
ktora uplynula dna 11.02.2015. Teda premi€acia lehota uplynula dhom 11.02.2015.

Z odpisu registra trestov ani z inych listinnych ddékazov nevyplynuli ani iné
doévody odévodiujuce preruSenie premlcania trestného stihania, resp. dévody
nezapocitania leh6t do premlCacej doby.

Podfla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premi¢ané. Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 ods. 1 Trestného
poriadku ), preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto navrhu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak



obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Rajnic, PhD.
prokurator



