OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 322/20/8802-75 Kosice | 29.03.2023
EEC: 2-63-236-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi odo dria 30.06.2020 do dna 03.10.2020 sa osobne, prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby a telefonicky vyhrazal fyzickou likvidaciou
a tazkou ujmou na zdravi avulgarne nadaval XXXXX z KosSic, pricom doSlo aj
k fyzickym utokom a to konkrétne dna 17.08.2020 v prenajatom byte na Jilemnického
presne nezisteného popisného Cisla v KoSiciach, po tom ako poskodena odmietla
mat’ s podozrivym XXXXX pohlavny styk, ju XXXXX zacal Skrtit, nasledne dna
13.09.2020 XXXXX z KoSic poCas spolocného spolunaZivania v prenajatom byte na
XXXXX v KoSiciach XXXXX fyzicky napadol takym spdsobom, ze XXXXX udrel
pastou do oblasti hrudnika, kluémi od bytu jej porezal vrchnu c¢ast chodila
a nasledne ju nahanal kuchynskym nozom po bytovom dome na XXXXX v Kosiciach



adna 14.09.2020 posSkodenu XXXXX vbyte na XXXXX v KoSiciach v rannych
hodinach XXXXX bezdbévodne zacal skrtit,

Okresnému uradu KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského €. 52,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt’ priestupkom v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré mesto CVS: ORP-1994/SM-KE-2020
z 04.09.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne dna 20.10.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny s jej dcérou Zil asi
od 30.06.2020 nakolko vtedy bol prepusteny z vazenia a jej dcéra sa s nim zacala
potajomky stretavat. Podrobne popisala ich niekofkomesaéné spoluzitie, ktoré sa
vyznacCovalo agresivnym spravanim sa obvineného voci jej dcére. Raz bola svedkom
ako sa obvineny telefonicky vyhrazal posSkodenej, ked po nej krical a povedal jej
"vie§ Co sa stane, chce$S to". Inak nebola svedkom vyhrazania. Vie len to, Co jej
povedala jej dcéra. Od dcéry vie, Ze ju mal nahanat noZzom, priCom poSkodena mala
vybehnut vonku na ulicu v spodnom pradle. Az potom pochopil situaciu a povedal jej,
Ze len zartoval. Tiez vie, ze obvineny mal v noci budit poSkodenu s tym, Ze ked on
neméze spat, nebude ani ona.

Dna 14.10.2022 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze potom ¢o
obvineny bol v prepusteny z basy, tak ju kontaktoval s tym, Ze sa zmenil, Ze uz jej
neublizi, prifom ona mu uverila a opat sa davali dokopy. Ich vztah vSak nebol dobry
lebo od zacCiatku tam bolo vela fyzického a psychického nasilia. Od jula 2020, ked
boli vo vztahu, obvineny ju prostrednictvom socialnych sieti neustale kontaktoval
a vyhrazal sa jej réznymi spdsobmi, ato fyzickou likvidaciou, vaznou ujmou na
zdravi, Ze jej otravi psov, ublizi jej mame. Popisala jednotlivé vyhrazky zabitim
a ublizenim na zdravi zo dna 24.07.2020, 29.07.2020, 04.08.2020 a 05.08.2020.
Taktiez uviedla, Ze dna 13.09.2020 a 14.09.2020 ju zacal Skrtit. Dha 13.09.2020 ju
mal obvineny nahafat noZzom s tym, Ze ona vybehla von v spodnom pradle, kde ju
obvineny s tym nozom nasledoval a povedal jej, Ze ju chcel len postrasit, nie zabit.

Dna 26.01.2023 bola opatovne vypocCuta poskodena XXXXX, ktora v podstate
len zopakovala svoju vypoved zo dnha 14.10.2022.

Zo znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej, znalkyne z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria €. 182/2021 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v Case spachania skutku netrpel, ani toho ¢asu netrpi na Ziadnu dusevnu
chorobu, alebo poruchu v zmysle psychézy. Obvineny v €ase pachania Ciastkovych
utokov mohol rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania. Obvineny



vzhladom na jeho osobnostnu Strukturu a intelektovu uroven v sucasnej dobe chape
zmysel trestného konania. U obvineného ide o nevyrovnany vyvin osobnosti,
s neadekvatnymi afektivnymi prejavmi a poruchami spravania v ebriete.

Zo znaleckého posudku PhDr. Evy Kitkovej, znalkyne z odboru psycholodgia,
klinicka psychologia dospelych vyplyva, Ze poSkodena ma nadpriemerny intelekt a jej
pamat je funkéna vo vSetkych troch zlozkach. Skore IZi u poSkodenej je Statisticky
nevyznamné. Osobnost poskodenej je nevyrovnana, precitlivela, zvySene senzitivna.
Ma sklony k chaotickému a dramatizujucemu spravaniu sa. Znalkyfia u posSkodenej
zaznamenava az mierne masochistické sklony kedy sa poskodena opakovane
vystavuje rizikovym situaciam. Poukazuje na to, Zze aj napriek jej intelektu, niekedy aj
nevedome provokuje obvineného, €o uneho spusta agresivitu a ziarlivost.
PoSkodena sa taktieZz dobrovolne vracia k obvinenému, ktory bol prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, ato za skutok, ktorého sa dopustil prave vo i
poskodenej. Znalkyna v Case vySetrenia nezistila u poSkodenej Ziadne znaky po
nasili formou nebezpeCného vyhrazania alebo prenasledovania. Vztah
k obvinenému je v Case znaleckého skumania pozitivne ladeny. PoSkodena nema
v Case znaleckého skumania z osoby obvineného strach, obvinenému uz odpustila
a chce mu poméct. Racionalne prehodnotila obsah tresthého oznamenia, priCom
poskodena znalkyni uviedla, ze toto podala pod vplyvom silnych chaotickych emocii,
¢o koreSponduje s jej osobnostnym prejavom.

Zo znaleckého posudku Mgr. Vladimira Korpa$a, znalca z odboru psychologia
vyplyva, ze obvineny XXXXX ma vo vztahu k zenam tendenciu zaujimat' dominantny
postoj a menej sa angazovat v tychto vztahoch. Jeho vztah k zene mdze byt burlivy,
zaroven vSak poznacCeny egocentrizmom. Uvedené sa tyka aj vztahu k poSkodene;j.
Pritomny je skor negativny, miestami ambivalentny vztah k poSkodenej, ktoru
povazuje za [fahko ovplyvnitelnu, labilnd amalo autondmnu. Ma tendenciu
devalvovat’ jej hodnotu. Stavia sa do dominantnej role voci poskodenej. Vo i
poskodenej v minulosti pouzival rézne formy manipulacie, aby dosiahol svoj ciel.
Obvineny ma opakovanu potrebu zaoberat sa kontaktmi poSkodenej s inymi muzmi
a zaoberat sa otazkou nevery posSkodenej vocCi jeho osobe. Prejavila sa tu tendencia
k rozvoju nezrelych, zavislych vztahov a opakovana tendencia rieSit konflikty
a narocné situacie v blizkom vztahu dysfunkéne a neprimerane.

Znaleckym skumanim JUDr. Ing. Radoslava Hromeka, znalca z odboru
kriminalistika €. 150/2021, nebola zistena elektronickd komunikacia, SMS/MMS
spravy s telefonnym cCislom +421 911 246 978 alebo s pouzivatelom "94 Klaudi",
aplikacie Instagram a emailova komunikacia s pouzivatefom "XXXXX" v rozhodnom
obdobi od 03.06.2020 az 03.10.2020. Za uvedené obdobie bolo zistenych 6
zaznamov o hovoroch (v aplikacii WhatsApp a FaceTime) na Ccislo +421 911
246 978.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj lekarska sprava zo dna 06.10.2020,
z ktorej obsahu vyplyva, Ze poSkodena po rozchode s obvinenym navstivila
psychiatricku ambulanciu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny trestny rozkaz Okresného sudu
KoSice Isp. zn. 5T/7/2019 zo diia 31.01.2019, ktorym bol obvineny pravoplatne
odsudeny za pokracovaci precin vytrznictva podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona,



za ¢o mu sud ulozil spoloény nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |sp. zn. 0T/1/2020 zo dna
02.01.2020 bol obvineny pravoplatne odsudeny za preCin nebezpecného vyhrazania
podfla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci poSkodenej, za o mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Do vySetrovacieho spisu bolo dalej zabezpeCené uznesenie poverenej
prislusni¢ky Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, Obvodného oddelenia PZ KoSice
Dargovskych hrdinov CVS: ORP-2191/DH-KE-2020 zo dfia 17.09.2020 (bez dolozky
pravoplatnosti), ktorym bola vec trestného oznamenia poskodenej XXXXX, tykajuca
sa nebezpecného vyhrazania odovzdana na priestupok Okresnému uradu KoSice.

Z rozhodnutia Okresného uradu Kosice sp. zn. OU-KE-OVVS2-2021/007029-
002 zo dna 29.01.2021 vyplyva, Ze obvinenému XXXXX bola ulozena pokuta vo
vySke 50,- €, za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil
voCi poSkodenej tym, ze v mesiaci jul 2020 a tiez 05.08.2020 sa jej mal opakovane
vyhrazat smrtou a ublizenim na zdravi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
16.03.2021.

Poskodena =zalozila do vySetrovacieho spisu elektronicki komunikaciu,
z ktorej ma vyplyvat ako sa jej poSkodeny vyhraza. Taktiez doloZila fotografie zo
zraneni, ktoré jej mal spdsobit’ obvineny.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatelka PZ podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku predlozila prokuratorovi spolu so spisom navrh na podanie obZaloby na
obvineného XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

V sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku prokurator
na ucely dbévodnosti postupu podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku vyhodnotil
vSetky dosial vykonané dbékazy jednotlivo aj v ich suhrnne, pricom dospel k zaveru,
ze vyprodukované dbékazy nasvedcuju sice zaveru, Ze doslo k viacerym incidentom
medzi obvinenym a poskodenou, avsak tieto nenapifiaju vSetky znaky skutkovej
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania.

PredovSetkym je potrebné uviest, ze predmetom tohto trestného konania
moze byt len konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska trestného prava
hmotného, t. j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu alebo trestnych c¢inov v pripade ich jednoCinného (viac€inného)
subehu. To znamena, Ze predmetom nastolenej veci moze byt len skutok (skutky)
z obdobia od 30.06.2020 do dria 03.10.2020, pre ktoré bolo XXXXX vznesené
obvinenie.

Zo zapisnice zo dna 14.10.2022 vyplyva, ze poskodena vyznamnu Cast' svojej
vypovede venovala popisu skutkov z obdobia jul 2020 az 05.08.2020. Konkrétne ide
o utoky zo dnia 24.07.2020, 29.07.2020, 04.08.2020 a 05.08.2020, kedy sa jej mal
obvineny verbalne vyhrazat fyzickou likvidaciou a ublizenim na zdravi. Tu je vSak
potrebné uviest, Ze pre tieto skutky uz bol obvineny pravoplatne postihnuty



rozhodnutim Okresného uradu KoSice sp. zn. OU-KE-OVVS2-2021/007029-002 zo
dna 29.01.2021, ato pokutou za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
v ramci administrativnopravnej zodpovednosti za priestupok. So zretelom na
nevyhnutnost' reSpektovania zasady ne bis in idem v tresthnom prave, nemozno voci
obvinenému v tomto konani vyvodzovat' trestnopravnu zodpovednost za protipravne
konanie, za ktoré uz bol pravoplatne postihnuty. Toto rozhodnutie Okresného uradu
KoSice sa javi byt zakonnym a nie je dovod na jeho zruSenie cestou protestu
prokuratora, kedZe dévodom pre odovzdanie veci na priestupok bola skuto¢nost, Ze
poskodena uviedla, Ze z obvineného nemala skuto¢nu obavu.

Vzhladom na vysSSie uvedené je potrebné konsStatovat, ze predmetom tohto
konania mézu tak byt len skutky zo dna 17.08.2020 a 14.09.2020, kedy mal
obvineny poskodenu Skrtit a 13.09.2020, ked ju mal udriet do oblasti hrudnika,
kfu€mi jej porezat vrchnu Cast jej chodila a nasledne ju nahanat kuchynskym
nozom, pricom jej mal nasledne povedat, Ze len zartoval.

V zmysle § 8 Trestného poriadku je trestny Cin protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoc€iva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Pri danom precine vzdy treba brat' do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né
spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spachani Cinu nevynimajuc. Pri-
hliadat' je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhraz-
ka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne
nevyzaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné ko-
nanie takej intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného,
pretoze realne hrozi, Ze déjde bezprostredne k ich uskutoCneniu. V tejto suvislosti je
preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné
doésledne odliSovat' od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova“, ale tieto
neboli postavené na realnych zakladoch, a teda neboli spbsobilé vzbudit’ u inej oso-
be dévodnu obavu o jej zivot.

Poskodena pri svojom vysluchu zo dna 14.10.2022 vSeobecne uviedla, Ze
obvineny sa jej vyhrazal spésobom, ze sa bala o svoj zivot azdravie. V tejto
suvislosti poukazala na fyzické utoky obvineného na jej osobu. Na pokyn prokuratora
bola posSkodena opatovne vypocuta, aby blizSie popisala vyhrazanie sa zo strany
obvineného, ku ktorému malo dojst pri fyzickych utokoch zo dria 17.08.2020,
13.09.2020 a 14.09.2020. V tejto suvislosti posSkodena len zopakovala to o uz
uviedla pri vypovedi dna 14.10.2022. Tvrdenia poSkodenej o jej dovodnej obave su
vS8ak rozpore so zavermi znaleckého posudku PhDr. Evy Kitkovej, ktora
u poskodenej nezistila Ziadne znaky svedCiace pre prezité nasilie vo forme
nebezpecného vyhrazania ani fatalneho ohrozovania osobou obvineného. Naopak
znalkyna vo svojom znaleckom posudku konsStatovala pozitivne ladeny vztah
poskodenej k obvinenému, priCom posSkodena nema z osoby obvineného strach



osvoj zivot ani iné obavy. Trestné oznamenie podala pod vplyvom silnych
chaotickych emdcii, €o koreSponduje s jej osobnostnym profilom.

Zaver o absencii dévodnej obavy podporuje vyjadrenie posSkodenej v inej
trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-2191/DH-KE-2020, tykajlcej sa jej trestného
oznamenia vo veci nebezpecného vyhrazania, ktoré sa malo odohrat v obdobi
mesiaca jul 2020. Z odévodnenia meritdrneho rozhodnutia poverenej prislusnicky
PZ vyplyva, ze toto trestné oznamenie bolo odovzdané na priestupok z dévodu, ze
poskodena z vyhrazok obvineného XXXXX strach nemala, ze v danom obdobi aj ona
bola v zlom stave a vSetko prezivala velmi emotivne. Z odévodnenia rozhodnutia je
zrejmeé, Ze to bol prave postoj poskodenej, ktory odévodnil postupit trestné
oznamenie z roviny trestnopravnej do roviny administrativnopravnej zodpovednosti.
Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze predmetom uvedeného trestného konania boli
vyhrazky, ktoré poskodena rozsiahlo popisuje vo svojej vypovedi zo dna 14.10.2022
a 26.01.2023.

Rovnako okolnost, Ze poskodena dobrovolne zotrvavala v partnerskom
vztahu s osobou, v pritomnosti ktorej ma obavu o svoj zivot a zdravie, tiez nembze
ostat bez povSimnutia pri hodnoteni dévodnosti jej obavy. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze vyjadrenia poSkodenej, ze z osoby obvineného pocitovala obavu
0 svoj zivot a zdravie v podstatne negovala svojim spravanim samotna poskodena,
ked dobrovolne zacCala partnersky zit' s obvinenym ihned potom, €o bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, za obdobny skutok, ktorého sa predtym dopustil
voCi poSkodenej. V partnerskom vztahu s obvinenym zotrvala aj potom, ¢o mal byt
opakovane voci nej nasilnici a vyhrazat sa jej smrtou a vaznou ujmou na zdravi dia
24.07.2020 a 29.07.2020. Dokonca s nim zostala v partnerskom vztahu aj potom,
¢o na neho podala trestné oznamenie dna 05.08.2020. Po trestnom oznameni zo
dna 05.08.2020 poskodena dobrovolne navstivila obvineného vjeho byte na
Jilemnického ulici v KoSiciach, kde s nim stravila niekolko dni, az do incidentu zo dna
17.08.2020, kedy ju mal zacat’ skrtit kvoli tomu, ze s nim odmietla mat’ pohlavny styk.
Ani vtedy vS8ak partnersky vztah neukoncila, pricom obvineny evidentne nadalej
prespaval v byte poskodenej aj po tychto utokoch. Je potrebné zdoéraznit, zZe
poskodena nebola v s obvinenym v manZelskom zvazku, nemali spolu dieta ani
spolocné bydlisko. Travenie Casu s obvinenym a zotrvanie v jeho pritomnosti
nemozno preto hodnotit inak ako dobrovolné.

Co sa tyka kopie elektronickej komunikacie, ktori poskodena predlozila do
spisu je potrebné uviest, Zze ztejto nevyplyvaju Casové udaje komunikacie ani
identifikacia ich ucastnikov. Z mobilného telefénu obvineného nebola zistena
pisomna elektronickd komunikacia s poSkodenou a mobilny telefon poSkodenej
skumany byt nemohol, kedZe podla vyjadrenia posSkodenej, tento bol v Case je
vyZiadania uz rozbity, priCom komunikaciu s obvinenym poskodena vymazala na
odporucanie psychiatra. NavySe ani samotna poskodena pri svojej vypovedi zo dia
26.1.2023 nevedela jednoznacne Casovo vymedzit komunikaciu s obvinenym, ktora
spada do obdobia do 05.08.2020, teda konanie, za ktoré uz bol obvineny
priestupkovo postihnuty, a komunikaciu od tohto datumu.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti bolo vyhodnotené v kontexte §
2 ods. 12 Trestného poriadku tvrdenie posSkodenej ohladom obavy o jej Zivot a zdra-
vie ako tendencné a skutkovo nepodlozené. To znamena, ze stihané konanie obvi-



neného nemozno v tomto smere hodnotit' ako pre€in nebezpecného vyhrazania pod-
l[a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
ato pre absenciu naplnenia objektivnej stranky predmetného precinu. Z okolnosti
posudzovaného pripadu mozno zaroven konStatovat, ze konanie obvineného ne-
napifia ani skutkovl podstatu Ziadneho iného trestného &inu upraveného v osobitnej
Casti Trestneho zakona.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze konanie obvineného by
mohlo byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V danom
smere sa javi, Ze ide o pokraCovanie konania, pre ktoré bol obvineny uz priestupkovo
postihnuty rozhodnutim Okresného uradu KoSice sp. zn. OU-KE-OVVS2-
2021/007029-002 zo dna 29.01.2021.

Podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drob-
nym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo
inym hrubym spravanim.

Podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VySSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. V pripade, ak teda organ ¢inny v tres-
tnom konani dospeje k zaveru (a to aj po zacati trestného stihania), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu. V pripade, ak organ Cinny v tresthnom konani teda dospeje k zaveru (aj po
zacati trestného stihania), Ze posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky ziad-
neho trestného Cinu, avsak tento by mohol mat’ znaky spravneho deliktu, je dana je-
ho povinnost postupit vec prislusSnému spravnemu organu. V tejto suvislosti preto
plati zaver, Ze na prijatie uznesenia o postupeni veci je potrebné vylucit akukolvek
pochybnost o skutoCnosti, ze skutok nesie znaky trestného Cinu. Tomuto konstatova-
niu vSak zodpoveda poziadavka, Zze skutok by mohol byt prejednany ako priestupok,
v opacnom pripade by bolo nevyhnutné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je uvedené v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav BiliSnansky
prokurator



