
Číslo: 2 Pv 620/14/8802 Košice I, 09.10.2015
EEČ : 2-63-238-2015

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX
Trestný čin: Trestný čin neoprávnené používanie cudzieho motorového vozidla

podľa § 249a odsek 1, odsek 3 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 237/2002 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Košice I

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného

XXXXX, rodné číslo: XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- Trestný čin neoprávnené používanie cudzieho motorového vozidla podľa § 249a
odsek 1, odsek 3 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona
číslo 237/2002 Zbierky zákonov

na tom skutkovom základe, že:

dňa 31.03.2002 v čase o 15:50 hod. v Košiciach na ul. XXXXX z bytu a bez
predchádzajúceho súhlasu XXXXX, nar. XXXXX zobral kľúče od vozidla zn. TOYOTA
Rav 4 EČV XXXXX a odišiel s týmto vozidlom pred Hypermarket TESCO
v Košiciach, kde spôsobil dopravnú nehodu, čím poškodenej XXXXX, XXXXX
XXXXX spôsobil škodu vo výške cca. 400.000,-Sk/13.277,56,-€,

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený

Okresná prokuratúra Košice I

Mojmírova 5, 041 47 Košice 1



Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa bývalého OÚV PZ XXXXX sp. zn. ČVS: OÚV-XXXXX-2002
z 31.03.2002 bolo začaté trestné stíhanie a zároveň vznesené obvinenie ml. XXXXX
nar. XXXXX v XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, ul. XXXXX, pre trestný čin
neoprávneného používania cudzieho motorového vozidla podľa § 249a ods. 1, ods.
3 Trestného zákona (zák. 140/1961 Zb. účinného v čase skutku), ktorého sa mal
dopustiť na tom skutkovom základe, že:

- dňa 31.03.2002 v čase o 15:50 hod. v Košiciach na ul. XXXXX z bytu a bez
predchádzajúceho súhlasu XXXXX, XXXXX zobral kľúče od vozidla zn.
TOYOTA Rav 4 EČV XXXXX a odišiel s týmto vozidlom pred Hypermarket
TESCO v Košiciach, kde spôsobil dopravnú nehodu, čím poškodenej XXXXX
spôsobil škodu vo výške cca. 400.000,-Sk/13.277,56,-€.

Po skončení vyšetrovania v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku
vyšetrovateľ PZ predložil prokurátorovi spisový materiál s návrhom na zastavenie
trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku. Preskúmaním
spisového materiálu som zistil, že u obvineného ml. XXXXX sú splnené zákonné
podmienky na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného
poriadku.

Obv. ml. XXXXX ku skutku odmietol vypovedať.

Usvedčovala ho poškodená XXXXX, ktorej vozidlo bolo zverené od XXXXX.
Vypovedala, že vtedy mu súhlas na jazdu vozidlom nedala, aj keď ho síce videla
s vozidlom odchádzať, nerobila z toho žiadny rozruch. Nebyť toho, že s vozidlom
spôsobil dopravnú nehodu, zrejme by vec ani nehlásila polícii.

Poškodený – majiteľ vozidla XXXXX uviedol, že v celom rozsahu na
zastupovanie v konaní ohľadom vozidla splnomocnil XXXXX, Jemu s automobilom
nevznikli žiadne problémy, resp. škoda. Vozidlo už dávnejšie niekomu predal, dnes
už ani nevie, komu.

V priebehu vyšetrovania bolo vykonané dokazovanie objektivizujúce
spáchanie trestného činu obvineným, ako už uvedený výsluch obvineného, výsluchy
ďalších svedkov, poškodeného, bolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru
cestná doprava.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku (zák. č. 301/2005 Z.z.)
prokurátor môže zastaviť trestné stíhanie ak je trest ku ktorému môže trestné
stíhanie viesť celkom bez významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už
právoplatne uložený.

Z odpisu z registra trestov na obvineného sa zisťuje, že doposiaľ bol
(tuzemským súdom) štyrikrát súdne trestaný, ostatné rozhodnutia sú rozhodnutia
cudzích súdov.

Ako posledné tuzemské rozhodnutie sa v odpise z registra trestov nachádza
odsúdenie rozsudkom OS XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, v spojení s uznesením



Krajského súdu v Košiciach sp. zn. XXXXX z 28.03.207, právoplatné 28.03.2007,
trestné činy podľa § 140 ods. 1 Trestného zákona a iné, bol mu uložený
nepodmienečný trest odňatia slobody v trvaní 6 rokov a 5 mesiacov v I. NVS, išlo
o trest súhrnný.

Z uvedeného teda vyplýva, že u obvineného ml. XXXXX je trest, ku ktorému
môže jeho trestné stíhanie viesť celkom bez významu popri treste, ktorý bol mu pre
iný čin už právoplatne uložený, už aj s poukazom na to, že skutku sa mal dopustiť
ako mladistvý páchateľ, na odstup času a výšku uloženého trestu, kde by inak
prichádzalo do úvahy uloženie súhrnného trestu. Ako vyplynulo z jednotlivých
výpovedí, priama škoda použitím vozidla vlastníkovi nevznikla.

Trestného činu neoprávneného používanie cudzieho motorového vozidla
podľa § 249a ods. 1, ods. 3 Trestného zákona (zák. 140/1961 Zb. účinného v čase
skutku) sa dopustí ten,

(1) kto sa zmocní cudzieho motorového vozidla hodnoty nie nepatrnej v
úmysle prechodne ho používať, potresce sa odňatím slobody až na dva roky alebo
zákazom činnosti, alebo peňažným trestom.

(2) Odňatím slobody na šesť mesiacov až na tri roky alebo zákazom činnosti,
alebo peňažným trestom sa páchateľ potresce, ak v úmysle uvedenom v odseku 1
sa zmocní cudzieho motorového vozidla hodnoty nie malej.

(3) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potresce, ak v
úmysle uvedenom v odseku 1 sa zmocní cudzieho motorového vozidla väčšej
hodnoty alebo ak už bol za čin uvedený v odseku 1 odsúdený.

Z uvedeného vyplýva, že v ponímaní súčasnej právnej úpravy Trestného
zákona (zák. č. 300/2005) by išlo o prečin.

Vzhľadom na uvedené bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to vyplýva z
výrokovej časti tohto uznesenia.

Týmto rozhodnutím nie sú dotknuté práva poškodeného na náhradu škody,
ktorú si môže uplatniť súdnou cestou v občianskom súdnom konaní.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať do 3 dní od jeho
oznámenia na Okresnú prokuratúru v Košiciach.

O sťažnosti, ktorá má odkladný účinok rozhodne prokurátor Krajskej prokuratúry
v Košiciach .

JUDr. Ľuboš Kmec
prokurátor


