OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 27/19/8802-6 Kosice |1 02.04.2019
EEC: 2-63-240-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢&in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX pomohol pri vybavovani uveru a to tak, ze zabezpecil podklady na vybavenie
uveru o ktory poziadala XXXXX dna 04.02.2005 v poboCke XXXXX, a.s. pobocCka
KoSice, Bacikova €. 2 o flexip6zicku vo vyske 100.000,- Sk, spolu S
fiktivnym potvrdenim o prijme zo zavislej €innosti zo dna 01.02.2005 v ktorom bolo
uvedené, Zze od 01.03.2003 pracovala ako skladni¢ka v spol. XXXXX s.r.0., KoSice,
XXXXX zamestnana na neurcity ¢as so zakladnym mesa&nym prijmom 15.200,- Sk a
to aj napriek tomu, Ze vedela, Zze vo firme XXXXX s.ro., KoSice, XXXXX nikdy
nepracovala na zaklade toho jej bol dna 07.02.2005 poskytnuty uver vo vyske
100.000,- Sk a XXXXX za vybavenie uveru dostal proviziu vo vySke 50.000,- Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ z Odboru skrateného vySetrovania
KoSice - Staré mesto, pod CVS: ORPXXXXX zo dfia 30.05.2008 bolo XXXXX
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za uc€ast na trestnom
Cine uverového podvodu podla § 10 ods. 1 pism. c¢), k § 250a ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené %
skutkovej vete uznesenia.

V priebehu vySetrovania, som po preskumani prislusného spisového
materialu, zhodnotiac vykonané dbkazy a vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom pripade je trestné stihanie premicané.

Dna 05.06.2008 bola uznesenim podla § 21 ods.1 Trestného poriadku,
vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX zo spolo¢ného konania s trestnou vecou
obvinenej XXXXX na samostatné konanie a dalej vedena na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru KoSice Staré mesto pod spisovou znackou CVS:OPP-XXXXX.
Predmetné uznesenie obvinenému doposial nebolo dorucené, teda tento nemal
Ziadnu vedomost o tom, Ze je trestne stihany.

Nasledne bolo obvinenému zaslané predvolanie k vysluchu na den
11.06.2008, ktoré si vSak v odbernej lehote neprevzal. Na zaklade uvedeného boli
vykonané previerky v mieste bydliska obvineného, ktorymi bolo zistené, Ze obvineny
sa v mieste bydliska dlhSiu dobu nezdrziava a jeho sucCasny pobyt sa nepodarilo
zistit. TaktieZ bolo zistené, Ze v inom skor§om konani a to, CVS:ORP-4267/I-OSV-KI-
2006, kde figurovala osoba XXXXX bolo zistené, ze dna 05.02.2007 bola dana
Ziadost’ o vyhlasenie patrania po pobyte svedka, a dna 05.03.2007 vydala sudkyna
Okresného sudu KoSice I, XXXXX na XXXXX, prikaz na zatknutie pod sp. zn.
XXXXX pre ekonomicku trestnu Cinnost' s tym, Ze nasledne bolo doplnené a vedené
patranie po obvinenom Odborom patrania Okresného riaditelstvaPolicajného zboru v
KoSiciach aj v ramci trestnej veci evidovanej pod sp. zn. CVS:ORPXXXXX, pri€om
uvedeny ukon bol poslednym ukonom vykonavanym v trestnom stihani az do
vydania uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani diia 11.03.2019.

Skutok, ktory mal obvineny spachat’ sa stal uzatvorenim zmluvy o uvere a to
dria 04.02.2005. Od toho Casu plynula premlacia doba, ktora bola v pripade
trestného Cinu Udverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku, 5 rokov, nakolko horna hranica
trestnej sadzby je vo vysSke 3 rokov, €o je nizSia ako 10 rokov, ktoru vyZaduje zakon
v ustanoveniach § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Podla ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je trestné stihanie
premlCané v lehote 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby najmenej tri roky.
PremiCacia lehota teda uplynula drfiom 04.02.2010, teda trestné stihanie je
v uvedenom pripade nepripustné.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. premi€anie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu



smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. preruSenim premlcania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Taktiez boli skumané okolnosti uvedené v ustanoveni § 67 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, kde bolo zistené, Ze doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval
v cudzine, ktora s a do premlicCacej lehoty nezapocCitava, s a v uvedenom pripade
neberie na ohfad a to vzhladom k tej skutoCnosti, Zze obvineny XXXXX nemal
vedomost o tom, Ze je trestne stihany, teda sa nemohol umyselne vyhybat
trestnému stihaniu a to ani pobytom v cudzine.

Taktiez bolo skumané a zistené, ze vocCi obvinenému nie je v sucasnosti
vedené trestné stihanie a obvineny nebol v poslednych desiatich rokoch odsudeny.

Z vySSie uvedeného je mozno vyvodit zaver, ze v pripade obvineného doslo
k premiCaniu trestného stihania vzhladom na uplynutie ¢asového horizontu 12 rokov
a 1 mesiac, ktory uplynul od preruSenia trestného stihania, teda od 01.03.2007 do
pokraCovania v trestnom stihani, t. j. do 11.03.2019, ktoré su jedinymi ukonmi organu
¢inného v trestnom konani, ktoré smerovali k trestnému stihaniu pachatela.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premiCané. Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 ods. 1
Trestného poriadku ).

Vzhladom k tomu, Ze od spachania skutku kladeného obvinenému XXXXX za
vinu uplynula premlCacia doba stanovena Trestnym zakonom, bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Rajnic, PhD.
prokurator



