OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 217/20/8802-20 Kosice | 19.04.2021
EEC: 2-63-241-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1016/10, 040 11 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, 040 01 XXXXX,

Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.06.2020 v presne nezistenom €ase okolo 20:00 hod v KoSiciach na parcele
CKN &. XXXXX v chatarskej lokalite pri vstupe do arealu Bane Bankov pri ul. XXXXX
cesta v KosSiciach preskocil oplotenie o vyske 180 cm riadne ohraniCujuce pozemok,
na ktorom sa nachadza chatr¢, a ktoru obyvaju XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
LiCartovce €. 238, prechodne bytom XXXXX v chatarskej lokalite pri vstupe do arealu
Bane Bankov na parcele CKN &. 6956/188 a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
Bukovecka €. 1, t.€. bytom, XXXXX v chatarskej lokalite pri vstupe do arealu Bane
Bankov na parcele CKN C. 6956/188 a zadal im buchat na dvere chatrée, pricom
zotrval na pozemku aj po tom, ¢o XXXXX otvorila dvere chatrCe voSiel aj do jej
vnutra, ¢im takto poskodenym XXXXX a XXXXX spésobil moralnu Skodu



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, OKP XXXXX pod CVS : XXXXX zo dha
25.06. 2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, OKP XXXXX pod CVS : XXXXX zo dha
25.06. 2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX za prec€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vySSie uvedeny skutok.

VySetrovatel PZ po skonceni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s nhavrhom na podanie obzaloby.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a novozistenej ddkaznej situacie, som
dospel k zaveru, Ze v danej veci absentuje naplnenie zakonnych znakov stihaného
precinu.

Skutkova podstata precinu porusovania domovej slobody, je konstruovana
nasledovne :

Objektom tohto trestného &inu je domovéa sloboda zaruéena Ustavou SR. V
zmysle § 122 ods. 5 trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo
byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a
pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatefa domu alebo
bytu, a to proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie
(porovnaj R 30/1965). Uzivatel domu alebo bytu je chraneny aj proti vlastnikovi.
Vniknutie do neobyvaného domu alebo bytu alebo do prazdnej novostavby nie je
trestnym &inom poruSovania domovej slobody (judikat R 1/1980, str. 25). Také
konanie by za splnenia zakonnych podmienok bolo mozné posudit ako trestny ¢in
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218.

Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky
ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica, povala,
dalSie vedfajSie miestnosti, uzavrety dvor a prifahla ohradena zahrada, vratane
objektov, ktoré sa tu nachadzaju (napr. humno), ako aj ohradené prilahlé
hospodarske priestory a budovy. Domom ,,iného" vo vztahu k jednému z vlastnikov
alebo uzivatelov vSak nie je spolo€ny nerozdeleny dvor (judikat R 1/1980, str. 25,
resp. R 32/1974). Ochranu poZivaju aj zahradkarske chatky za predpokladu, Ze
poskytuju uzivatelovi urcité sukromie a moznost odpocinku, teda ak sluZia na
individualnu rekreéaciu. Tuto funkciu nemaju zahradné kélne, altany, pristreSky ani
neuzamknuté, opustené a neobyvané objekty (judikat R 36/1988).

Pod pojmom byt sa rozumie nielen vlastny byt, ale aj prislusenstvo bytu, do
ktorého patri kupelfia, komora, povala, pivnica a pod. Preto sa ochrana vztahuje aj
na pivnicné koéje zabezpeclené petlicami a visiacimi zamkami. Ochranu poZiva aj
hotelova izba (judikat R 8/1990) a obdobne aj izba v Studentskom internate, resp.
izba v slobodarni, nie vSak spolo¢na nocfaharen ani kancelarie Ci prevadzkoveé



miestnosti a pod. Pokial ide o byt iného v manzelskom vztahu (aj vo vztahu druhov),
treba skumat, Ci spolo€né uzivacie pravo manzela alebo druha nezaniklo.

Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného
uzivatela uskutoCnené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate
zasahuje do domovej slobody (R 11/1997-Il) .

Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do
domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie voéli_opravneného
uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato voéla opravneného
uzivatela méze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel. Proti utoku, ktory smeruje proti
domovej slobode sp6sobom uvedenym v § 194 ods. 1, je pripustna nutna obrana;
utok trva az dovtedy, kym sa nepodari uto€nika z domu alebo bytu vyhnat' (judikat R
9/1980, resp. 18/1996).

Napriek tomu, Ze v $tadiu pred zacCatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia bolo zistené dévodné podozrenie zo spachania tohto druhu trestného Cinu,
po vzneseni obvinenia boli vykonané dbkazy, ktoré tuto skuto¢nost nepotvrdili, ale
skor vyvratili a znegovali.

Po vypracovani ziadosti o sucinnost, bolo dna 27.01.2021 doruCena na
ORPZ, OKP XXXXX sprava od Mestskych XXXXX zo dnfia 25.01.2021, z ktorej
vyplyva nasledovné :

Predmetna parcela KN-C ¢. XXXXX, druh pozemku zahrada o vymere 391 m2
v k.u. Severné mesto zapisana na LV 11320 vo vlastnictve mesta XXXXX, je
v zmysle ngjomnej zmluvy €. XXXXX zo dna 01.08.2008 prenajata Mestskym lesom
XXXXX a.s..

Mestské lesy XXXXX a.s. neeviduju k predmetnej parcele , Ziadnu dalSiu
zmluvu o prenajme, ani iny vztah k tejto parcele.

Zo spravy XXXXX XXXXX zo dna 19.01.2021, resp. 02.02.2021 vyplyva, Ze
na predmetnej parcele neeviduju zastavané budovy.

Na zaklade oznamenia referatom evidencie MMK rozhodnutie o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov
v zahradkovej osade XXXXX vk.u. Cermel aSeverné mesto nadobudlo
pravoplatnost dna 31.12. 2020. Pravoplatné rozhodnutie spolu s GP ako verejnou
listinou pozemkovy odbor za$la do katastra na zapis vlastnickeho prava v prospech
zahradkarov formou zaznamu.

Zo stanoviska oddelenia utvaru hlavného architekta zo dna 18.01.2021
vyplyva, Ze predmetna parcela, ktora je v majetku mesta XXXXX a je nezastavana ,
je vzmysle Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie XXXXX , funké&ne
definované ako plochy zahradkarskej lokality — stav s moZnostou vystavby objektu
pre individualnu rekreaciu.

Vystavba objektov pre individualnu rekreaciu v predmetnej lokalite, je v zmysle
XXXXX mozna len pri dodrzani koeficientu zastavanosti Kz-0,1, ktory zahffa plochu
budov a spevnenych pléch. V zmysle ust. § 43c ods. 1 pism. a/ stavebného zakona,



objekt pre individualnu rekreaciu, patri do kategorie nebytové budovy, v ktorych viac
ako polovica ich vyuzitelnej podlahovej plochy je urena na nebytové ucely, a teda
nesmie sluzit na trvalé byvanie. Predmetna parcela sa zaroveri nachadza
v dobyvacom priestore bane Bankov a akakolvek vystavba v predmetnej lokalite je
podmienena stanoviskom Obvodného banského uradu v KoSiciach.

Na to, aby bol spachany skutok trestnym €inom, musia byt naplnené vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ( objekt, objektivna stranka,
subjekt, subjektivna stranka ). Tieto znaky musi obsahovat kazda skutkova podstata
trestného Cinu. Su nevyhnutné, rovnocenné a obligatérne ( povinné ). Pri absencii ¢o
i len jedného z obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, nepéjde
o trestny cin.

Skutok, ktory sa kladie pachatelovi za vinu, nie je trestnym &inom vzhladom
na to, Ze nedoS$lo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, aby bolo mozZné konstatovat, Zze bol spachany trestny ¢€in — absentuje
objektivna stranka skutkovej podstaty stihaného trestného €inu.

VSeobecne plati, Ze predmetom trestného stihania nie je pomenovanie
trestného Cinu sjeho zakonnym oznaCenim, ale konkrétny skutok pachatela
vyznamny z hladiska trestného prava hmotného, teda taky skutok, ktory vykazuje
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Sucastou objektivnej stranky je neziaduce vniknutie, to jest bez suhlasu
alebo proti véli opravneného uzivatela uskutocnené vojdenie do domu alebo do
bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody. Z vy$Sie uvedeného
dokazovania po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze poskodeni Sibrik a XXXXX nie su
opravenymi uZzivatemi uvedenej nehnutefnosti, nie su vlastnikmi, ani riadnymi
najomcami, ktejto nehnutefnosti nemaju ziaden vlastnicky, ani obdobny vztah,
byvaju v nej takpovediac ,nacierno®. Dokonca z vypovede poSkodeného XXXXX zo
dria 05.01.2021 ( po vzneseni obvinenia ) vyplyva, Zze ako sam uvadza, nie je
majitelom chatky, majitel je niekto iny a nevie ako sa vola. Chatku nasSiel pred 9
rokmi opustenu a dodnes v nej byva bez nejakého suhlasu.

Pri teoretickej konsStrukcii, by sme mohli konstatovat, Zze posSkodenymi su
mesto XXXXX ako vlastnik pozemku na uvedenej parcele, resp. Mestské lesy ako
riadny najomca uvedeného pozemku. Tieto subjekty vS8ak mdzu byt poSkodenymi
vinej ako trestnej oblasti, pretoze s urlitostou sa nezasahuje do ich domovej
slobody.

Vlykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia bolo preukazané, ze
konanim obvineného nebola naplnena objektivha stranka pre€inu podla § 194
Trestného zakona, ktora chrani domovu slobodu opravneného uZivatela.

V pripade obvineného teda nebolo v pripravnom konani v stadiu po vzneseni
obvinenia preukazané konanie, ktoré by naplialo znaky stihaného precinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre tieto dévody, som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



