OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 123/23/8802-1 Kosice |1 02.04.2023
EEC: 2-63-249-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX €. 2, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: $tudentka SOS ekonomicke;
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Kosiciach, na ul. Americka trieda €. 13, v predajni OC Klas, dha 31.03.2023 okolo
19:45 hod. odcudzila z predajnej plochy vodku jemnu - 0,5 | v hodnote 4,59,-EUR,
a to tym spOsobom, Ze si flaSu vlozila do tasky, ktoru mala prevesenu cez rameno
a nasledne presla s tymto tovarom pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, Cim takto
svojim konanim spésobila obchodnej spolo¢nosti DEKORT, spol.,, s.r.o.,
ul. Stefanikova ¢&. 42, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 833 Skodu vo vyske 4,59,-EUR,
pricom bola rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice -
Tahanovce ¢&. pokutového bloku: A2200229112 zo 16.05.2022, pravoplatnym
identického dna, v blokovom konani postihnuty pokutou vo vyske 20,-EUR
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v KosSiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX (dalej len "povereny prislusnik") CVS: ORP-974/TH-KE-2023 z
31.03.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
nasledne, uznesenim povereného prisludnika z 01.04.2023, podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX Vavrovej pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvinena XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojom vysluchu
ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, v plnom rozsahu priznala, svoje konanie
uprimne olutovala a prisfubila, Zze sa to uZ viackrat nestane. Svoje konanie
oddvodnila tym, Ze bola dost opita.

Spachanie skutku obvinenou potvrdzuje vypoved svedka XXXXX (pracovnik
SBS), ktory popisal priebeh spachania skutku ado vySetrovacieho spisu
zabezpecené listinné dbkazy - vycCislenie Skody, blok na pokutu a vypis z ustrednej
evidencie priestupkov.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX si neuplatnil narok
na nahradu Skody, nakofko odcudzeny tovar bol nepoSkodeny vrateny spat do
predaja.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku obvinena
vyslovila suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena nema Ziaden zaznam.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky vyplyva, Ze ku dfiu vydania tohto uznesenia bola dvakrat postihnuta za
priestupok proti majetku, pricom prvy priestupok je ponaty v skutkovej podstate
stihaného trestného Cinu. Za druhy priestupok bola pokarhana (drobna kradez). Treti
zaznam je len napomenutim za priestupok na useku cestnej premavky (vedenie
bicykla po chodniku pricom obmedzovala chodcov).

Obvinena spachala precCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, teda horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov.



Uvedenym trestnym C€inom nebola spésobena Ziadna Skoda, ktoru by mal
vzmysle § 216 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku nahradit, nakofko tovar bol
v neposkodenom stave vrateny do predaja.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia,
a to s prihliadnutim na osobu obvinenej (vek 30 rokov, $tudentka SOS ekonomicke;j),
na jej doterajSi Zivot (Cisty register trestov a dvakrat postihnuta za nezavazny
priestupok, priCom jeden z nich je ponaty v skutku), horna hranica predmetného
trestného Cinu neprevysuje 5 rokov, obvinena dal vyslovny suhlas na postup podla
§ 216 Trestného poriadku, k trestnému Cinu sa priznala a svoje konanie uprimne
ofutovala, priCom neexistuju odévodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne a uvedenym trestnym ¢inom nebola
spésobena Ziadna Skoda, ktoru by mal vzmysle § 216 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku nahradit’.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenej urcil skuSobnu dobu
virvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora zacCina plynat pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



