OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 520/15/8802 Kosice 1 01.12.2015
EEC: 2-63-255-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach v Hypermarkete Tesco na Trolejbusovej ulici €. 1 v presne nezistenom
Case dna 03.12.2013 v umysle ziskat' financné prostriedky uzavrel so spolo¢nostou
XXXXX, so sidlom Teplickd 7434/147, XXXXX Uverovd zmluvu &. XXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie platobnej karty, prostrednictvom ktorej bol
opravneny Cerpat’ uver vo vyske uverového ramca 500,- EUR, pricom pri podpise
uverovej zmluvy predlozil platny doklad totoznosti, vodiCsky preukaz, a ako svojho
zamestnavatela uviedol spolognost XXXXX so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX s gistym
mesacnym prijmom vo vysSke 600,- EUR, ato aj napriek tomu, ze dna 29.11.2013
dosSlo k okamzitému skonCeniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podfa
§ 68 pism. b) Zakonnika prace, pricom po prevzati platobnej karty dra 06.12.2013
vyCerpal finan¢nu hotovost vo vySke 500,- EUR a nasledne neuhradil ani jednu
mesacnu splatku, ¢oho si bol vedomy uz v Case poskytnutia uveru, ¢im takto svojim
konanim spésobil spolo€nosti XXXXX, XXXXX skodu vo vySke 660,15 EUR



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Kosiciach, CVS: ORP-1811/4-VYS-KE-2015 zo diia 02.10.2015
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ako je uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia, a to opatovne po tom, Co trestné stihanie vedené pre ten isty
skutok bolo uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, CVS: ORP-1159/4-VYS-KE-2015 zo
dna 07.07.2015 zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a nadobudlo pravoplatnost dria 30.07.2015.

Z vykonaného skrateného vySetrovania vyplynul nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu priznal. Uviedol, ze diia
29.11.2013 s nim zamestnavatel okamzite skoncil pracovny pomer, pricom okamzité
skonCenie pracovného pomeru (vypoved) si riadne od zamestnavatela prevzal, a aj
napriek tejto skutoCnosti nadiktoval spolo¢nost’ XXXXX ako svojho zamestnavatela.
Ziadany Gver mu bol spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. poskytnuty v podobe
platobnej karty, ktoru si aj hned po podpise uverovej zmluvy prevzala a dna
06.12.2013 vybral z bankomatu sumu 500,- EUR. Z poskytnutého uveru doposiafl
uhradil len jedinu splatku v sume 70,- EUR v juli 2015. Dodal, ze v sucCasnej dobe je
bez zamestnania, ale telefonicky sa dohodol s veritefom na splacani uveru v sume
minimalne 69,- EUR mesacne.

Vypovedami svedka — posSkodeného XXXXX asvedka XXXXX bolo
nepochybne preukazané, ze XXXXX bol poskytnuty bezucelovy revolvingovy uver vo
vySke 500,- EUR len na zaklade nim uvedeného udaja otom, Ze je zamestnany
v spolo€nosti XXXXX od 09/2012 ajeho Cisty mesacny prijem je 600,- EUR.

Poukazal na to, ze kazdy Ziadatel o uver je preverovany esSte pred schvalenim
uveru v registri neplatiCov SOLUS, dalej existenciu zamestnavatela preveruju vo
verejne dostupnych registroch, ato v obchodnom registri, Zzivhostenskom registri,
v evidencii odcudzenych dokladov.

Z Uverovej zmluvy & XXXXX zo dfia 03.12.2013 je zrejmé, Ze obvineny, ako
Ziadatel o uver uviedol, ako svojho zamestnavatela spoloCnost XXXXX, v ktorej mal
byt zamestnany od 09/2012 s Cistym mesacnym prijmom 600,- EUR.

Na zaklade tejto informacie, poskytnutej obvinenym veritelovi — poSkodenej
spolocnosti XXXXX, XXXXX bol obvinenému schvaleny bezucelovy revolvingovy
uver vo vyske 500,- EUR, ktory sa obvineny, ako dlznik, zaviazal vratit v uhrnnej
vysSke aj s navySenim v sume 590,73 EUR.

Z informativneho vypisu z obchodného registra spolocnosti XXXXX. je zrejmé,
Ze tato mala od svojho vzniku zapisané sidlo XXXXX a nie sidlo, ktoré je uvedene
v Uverovej zmluve. Na zaklade uvedeného sa javi toto tvrdenie svedka -



poskodeného XXXXX ako ucCelové, pretoze minimalne nahliadnutim do verejne
dostupného informativneho vypisu z obchodného registra spolocnosti XXXXX by bol
veritel' (poSkodeny) zistil, Ze tato mala od svojho vzniku zapisané sidlo XXXXX, a nie
sidlo, ktoré je uvedené v Uverovej zmluve.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj pracovna zmluva obvineného, ako
zamestnanca a spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXXa, prevadzka XXXXX XXXXX,
ako zamestnavatela, zo dna 27.09.2013, ale zo zhodnych vypovedi svedka —
poskodeného XXXXX a svedka XXXXX nepochybne vyplyva, Ze obvineny k Ziadosti
o uver predlozil len 2 doklady totoznosti, a to obCiansky preukaz a vodiCsky preukaz.

Rovnako tak bolo vySetrovatefom PZ zabezpeCené aj okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dna 29.11.2013, ako aj sprava Socialnej poistovne, pobocky
XXXXX, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze pracovny pomer obvineného XXXXX u
zamestnavatela XXXXX skon¢il dhiom 29.11.2013.

S poukazom na stale sa vyvijajucu sa aplikaénu prax bol v oblasti trestnych
¢inov uveroveého podvodu ustaleny pravny nazor vyzadujuci aktivitu aj na strane
veritela — poSkodeného pri overovani pravdivosti udajov deklarovanych Ziadatefom
0 uver, teda zachovanie minimalnej miery opatrnosti.

Otazku, ¢&i tymto konanim obvineny naplnil znaky trestného Cinu uverového
podvodu, je nutné posudzovat' v kontexte s tym, Ze zakladom posudzovanej veci bol
sukromno-pravny vztah, konkrétne uverovy vztah medzi veritelom a dlznikom.
Pravidla tohto vztahu a povinnosti zmluvnych stran vyplyvaju tak zo znenia pisomnej
uverovej zmluvy, ale aj zo zakonnej upravy.

Obvineny je stihany za uvedenie poskodeného do omylu tym, Ze uviedol, ze
v Case podpisu uverovej zmluvy bol zamestnany, pricom v skutoCnosti bol bez
zamestnania aj pravidelného prijmu. Uvedenu skutoCnost’ vSak poskodeny (veritel)
zistil az po tom, Co obvineny z poskytnutého uveru neuhradil Ziadnu mesacnu
splatku. Zaplatil len jedinu splatku vo vySke 70,- EUR, ale zrejme az pod nasledkom
zacatého trestného stihania.

Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné trvat na tom, aby na ochranu
svojich majetkovych zaujmov primarne dbali predovSetkym samotni uCastnici takého
vztahu. Od nich je nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzZiavali
aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ked ich zanedbanim su lahko
dosiahnutelné prostriedky.

V danej veci poSkodeny vyplatil obvinenému uver, bez toho, aby si overil, Ci
tvrdenie obvineného, Ze je zamestnany a ma pravidelny prijem z pracovného
pomeru, je pravdive.

Pokial by si poSkodeny od obvineného vyZiadal aspon potvrdenie o prijme,
vyplatné pasky, pracovnu zmluvu, vypis z u¢tu o pravidelnom poukazovani mzdy,
a pod. mohol by velmi lahko zistit, aké su majetkové pomery obvineného.

Zabezpeclenie vysSie uvedenych dokladov (aspon scasti odzrkadfujucich
majetkové pomery obvineného — Ziadatela o uver) by nijak nepresahovalo realne
moznosti poSkodeného, najma s poukazom na fakt, Ze medzi jeden z predmetov
Cinnosti spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. patri poskytovanie spotrebitelskych
uverov nebankovym spésobom.

Povinnost veritela riadne zistovat majetkové pomery dlznika pri

spotrebitelskych uveroch vyplyva zo zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to najma § 7 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods. 2.

Takato zakonna uprava je odzrkadlenim smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23 aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len smernica).

Z Clanku 8 ods. 1 smernice vyplyva, Ze veritel je pred uzavretim zmluvy
o uvere povinny posudit uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoCnych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade
nahliadnutia do prislusnej databazy.

Sudny dvor ES rozsudkom z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13 poskytol
vyklad k niektorym ¢lankom vySSie uvedenej smernice.

V bode 37 rozsudku Sudny dvor ES uvadza, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné okolnosti pripadu posudit, €i su uvedené informacie
primerané a dostatocné na ohodnotenie uverovej bonity spotrebitefa. V tejto
suvislosti sa mdze dostato¢ny charakter uvedenych informacii lisit vzhladom na
okolnosti uzatvorenia zmluvy o uvere, osobnu situaciu spotrebitefa a vySku uveru.
Toto ohodnotenie sa méze uskutoCnit’ prostrednictvom dokumentov preukazujucich
financnu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohfadni aj starSie
informacie o finan¢nej situacii zaujemcu o Uver, ktorymi méze disponovat. Obycajné
nepodlozené vyhlasenia spotrebitefa vSak nemézu byt samy o sebe dostato¢né, ak
k nim nie su pripojené dékazy.

Z uvedeného vyplyva, Ze k jednoduchym vyhlaseniam diznika o jeho finan¢nej
situacii sa jednoznacCne vyzaduje ich preukazanie konkrétnymi dékazmi, priCom ich
zabezpecenie a posudenie jednoznaéne zat’azuje veritela.

To, ze poSkodeny vyplatil obvinenému uver (resp. poskytol platobnu kartu) bez
toho, aby pozadoval od obvineného (dIZnika) listinny dékaz preukazujuci jeho bonitu,
sa javi ako vylozena lahkomyselnost.

Postup poskodeného pri vyplateni (poskytnuti) dveru obvinenému je mozné
povazovat za riskantny, ale rozhodne ho nie je mozné akceptovat ako dovod, pre
ktory by malo byt trestnym cinom uverového podvodu, najma ked posSkodeny
nepozadoval Ziaden doklad o pracovhom pomere, €i prijme obvineného. Ak sa teda
poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol lahko vyhnut, ocitol
v situacii, ked v ramci sukromnopravneho vztahu pristupil k neistétmu obchodu a
vynalozil finan¢né prostriedky, tak potom s dosledkami takéhoto neistého obchodu sa
musi sam vysporiadat, a to za pouZzitia sukromnopravnych inStrumentov.

Posudzovany pripad nie je mozné hodnotit inak nez tak, ze poSkodeny ako
ucastnik sukromnopravneho vztahu evidentne nedbal ani v minimalnej miere na
tomu zodpovedajucu ochranu svojich prav a majetkovych zaujmov, svojou vilastnou
nezodpovednostou si neobstaral fahko dostupné informacie vyznamné pre
rozhodnutie tykajuce sa poskytnutia Uveru a sam sa tak vystavil riziku vyplyvajucemu
z uskutoCneného zavazkového vztahu, teda nenavratnosti uveru. Aj ked postup
obvineného bol nekorektny, je jeho trestny postih ako druhej strany posudzovaného
pripadu evidentné kriminalizovanie sukromnopravneho vztahu. Z hfadiska principov,
na ktorych je zalozeny demokraticky pravny Stat, je neprijatelné, aby trestnym
postihom jedného uc€astnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana obvykla
miera opatrnosti druhého ucCastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych



zaujmov.

Objektivna stranka trestného Cinu uveroveho podvodu vyZzaduje, aby pachatel
uviedol do omylu poskodeného s umyslom spésobit mu minimalne malu Skodu.

V danej veci bolo nepochybne preukazané, Ze poskodeny pri uzatvarani
zmluvy o uvere bonitu diznika nijakym spésobom nepreveroval, teda takéto konanie
je nespobsobilé uviest poSkodeného do omylu. Dlznik teda nekonal spésobom,
ktorym by mohol veritela uviest do omylu v otazke jeho solventnosti. Konanie dlznika
tak bolo vykonané nespOsobilym predmetom a navySe veritel flagrantne porusil
zakonné povinnosti pri uzatvarani zmluvy o uvere. Ak by sa poskodeny bol spraval
spésobom konformnym s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, nemohol by
byt uvedeny do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru.

Na zaklade vySSie uvedeného bolo nepochybne preukazané, Ze v konani
obvineného absentuje objektivna stranka trestného €inu uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Erika Konkolyova
prokuratorka



