OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 58/19/8802-4 Kosice 1 09.04.2019
EEC: 2-63-258-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na Americkej triede I/A v predajni OD Metro dria 26.11.2018 v Case
medzi 11:43 hod. a 12:10 hod. si z predajnej plochy vzala 5 ks dZzusov znacky Rauch
Black Currant a 2 ks Losos atlanticky udeny, ktoré si vliozila do kabelky prevesenej
cez lavé rameno anasledne preSla cez zaplatenia pokladniénu zoénu, ¢&im
spoloCnosti XXXXX  spoOsobila Skodu v celkovej vySke 8,36 €, hoci jej dna
20.01.2018 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany formou drobnej kradeze bola
uloZena blokova pokuta vo vySke 10,- €, €islo bloku XXXXX

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona apodla § 206 ods. 2 Trestného poriadku zaroven
vznesené obvinenie XXXXX.

K veci vypovedal zastupca poSkodeného XXXXX, ktory uviedol, ze na kamere
zbadal ako si obvinena vlozila do kabelky 5 ks dZusov, preSla do oddelenia ryb, kde
si vzala aj lososa vo vakuovom obale, ktorého nasledne takisto vlozila do kabelky
presla k pokladni¢nej zone, kde zaplatila len za €ast’ tovaru v koSiku, pricom tovar,
ktory si vlozila do kabelky nezaplatila, naco bola za pokladni€nou zénou vyzvana,
aby ukazala vSetok tovar.

Vypoved poskodeného je verifikovana aj kamerovym zaznamom zo dia
26.11.2018, na ktorom je vidiet priebeh skutkového deja.

Z vypisu z evidencie priestupkov obvinenej, ako aj z bloku na pokutu C.
0525068 z 20.01.2018 vyplynulo, Ze obvinenej bola dna 20.01.2018 za priestupok
proti majetku spachany formou drobnej kradeze uloZena blokova pokuta vo vyske
10,- €.

Zaroven bolo z odpovede XXXXX zo dna 06.02.2019 zistené, Zze obvinena je
u nich hospitalizovana pre poruchy kognitivnych schopnosti pri demencii, na zaklade
¢oho bol vydany prikaz na vySetrenie jej duSevného stavu.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvinena trpi blizSie
neSpecifikovanou demenciou s postupnym ubytkom kognitivhych funkcii, pri€om
obvinena vzhfadom na tuto chorobu v ¢ase skutku nevedela rozpoznat’ spolocensku
nebezpecnost svojho konania ani jeho protipravnost, ani nevedela svoje konanie
ovladat’ a ani v su€asnosti nie je schopna chapat zmysel trestného konania.

Znalkyna zaroven konstatovala, ze pobyt obvinenej na slobode by mohol byt
pre spoloCnost nebezpeCny, aztohto ddvodu navrhuje ulozit obvinenej po
absolvovani aktualnej psychiatrickej lieCby ochranné psychiatrické lieCenie
realizované ambulantnou formou a suc€asne jej zabezpedit sustavny dohlad, resp.
umiestnenie v adekvatnom socialnom zariadeni.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené mam za to, Zze skutok, ktory je predmetom trestného
konania sa stal a spachala ho obvinena XXXXX, avSak nakolko podla zaverov
znaleckého posudku nemohla obvinena v €ase skutku rozoznat protipravnost’ svojho
konania ani nemohla svoje konanie ovladnut, nebola obvinena v €ase skutku pre
nepricetnost trestne zodpovedna. Ztohto dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



