OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 363/19/8802-7 Kosice | 18.03.2024
EEC: 2-63-266-2024

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba vystupujuca za spolocnost XXXXX so sidlom XXXXX v obdobi od aprila
2019 do juna 2019 vylakal od viacerych os6b platby za dovolenkové zajazdy v
réznych zahraniCnych destinaciach, ktoré si poskodeni objednali na internetovej
stranke XXXXX o ¢om im nasledne z adresy XXXXX zaslal spravu potvrdzujucu
prijatie uhrady za objednany pobyt, avSak po prijati platieb s poSkodenymi prestal
komunikovat, deklarované pobyty a sluzby im za prijaté platby nesprostredkoval a
prijaté finanéné prostriedky im do dnedného dria nevratil, ¢im tymto konanim
spbsobil XXXXX Skodu vo vyske 499 €, XXXXX Skodu vo vyske 1.770 €, XXXXX
Skodu vo vySke 1.140 €, XXXXX Skodu vo vyske 499 € a XXXXX Skodu vo vyske
2.495 €, pretoze

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:
Uznesenim vy$etrovatefa PZ CVS: XXXXX zo dfia XXXXX  bolo zadaté

trestné stihanie za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel ako osoba vystupujuca za spolo¢nost



XXXXX so sidlom XXXXX v obdobi od aprila 2019 do juna 2019 vylakal od viacerych
0sOb platby za dovolenkové zajazdy v réznych zahraniCnych destinaciach, ktoré si
poskodeni objednali na internetovej stranke XXXXX o ¢om im nasledne z adresy
XXXXX zaslal spravu potvrdzujucu prijatie uhrady za objednany pobyt, avSak po
prijati platieb s poSkodenymi prestal komunikovat, deklarované pobyty a sluzby im
za prijaté platby nesprostredkoval a prijaté financné prostriedky im do dnesného dna
nevratil, ¢im tymto konanim spésobil XXXXX Skodu vo vysSke 499 €, XXXXX Skodu
vo vySke 1770 €, XXXXX 8kodu vo vyske 1140 €, XXXXX Skodu vo vySke 499 € a
XXXXX 8kodu vo vysSke 2495 €.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela PZ CVS: XXXXX zo dfia XXXXX
podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie za vysSie uvedeny
skutok prerusené a trestné oznamenie bolo odovzdané do Ceskej republiky, kde ho
Ceska strana prevzala.

Rozhodnutim XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX pravoplatného vo vztahu
k vyroku o vine a vyroku o trestne dfia 05.05.2023 bol za toto konanie, ako aj za
dalSie suvisiace skutky odsudeny XXXXX, ato na tom skutkovom zaklade, ze v
obdobi od druhej polovice roka 2018 do jula 2019, za ucelom vlastného obohatenia,
sa nezistena osoba najskér dohodla so XXXXX na zriadeni uc€tu v Slovenskej
republike pod Cislom XXXXX, ku ktorému mu XXXXX nasledne poskytol potrebné
prinlasovacie udaje na vstup do systému internetbankingu a taktiez mu opakovane
poskytol svoje osobné doklady, aby nezistena osoba mohla konat v jeho mene,
najma, aby v jeho mene zakladala obchodné spoloCnosti a vykonavala ukony
suvisiace so spravou jeho bankového uctu a internetbankingu, vratane ukonov
smerujucich k uvedeniu inych os6b do omylu za ucelom vlastného obohatenia, o
c¢om obzalovany XXXXX dobre vedel, pricom uvedena nezistena osoba konajuca v
mene obzalovaného XXXXX sa nasledne dohodla s vopred pripravenym spolocnym
umyslom uviest' iné osoby do omylu a vylakat’ od nich financné prostriedky s XXXXX.
XXXXX nasledne oslovil svoju priatefku XXXXX (vina XXXXX a XXXXX bude
predmetom samostatného rozhodnutia) s umyslom zalozit' Zivhostenské opravnenie
na prevadzkovanie cestovnej kancelarie a zalozit' spoloCnost XXXXX, ¢o obvinena
XXXXX aj urobila a dfia 22.10.2018 zalozila spoloCnost’ XXXXX, so sidlom XXXXX
kde bola jedinou konatefkou, za uc€elom podvodného vylakania finanénych
prostriedkov od klientov spoloCnosti XXXXX kde za tymto u€elom XXXXX otvorila vo
Fio banke a.s. ucet Cislo XXXXX pricom XXXXX, XXXXX a doposial nezistena osoba
konajuca v mene XXXXX na internetovej stranke XXXXX ktorej prevadzka bola
hradena z uctu €. XXXXX ponukala fiktivne zahrani¢né zajazdy s atraktivnymi
cenami s mottom, Ze uz niekolko rokov spolo¢nost XXXXX spolupracuje so
zahrani¢nymi hotelmi, cestovnymi kancelariami, leteckymi spoloCnostami, priCom ma
uz vela spokojnych klientov, avSak v skutocnosti iSlo o fiktivne zajazdy a podvodné
ceny zajazdov a tvrdenia s ciefom nalakat’ ¢o najviac klientov, kedZe ani XXXXX, ani
nezistena osoba konajuca v mene XXXXX za XXXXX s.r.o. neuskutocnili ani jeden
zajazd, neboli opravneni ponukat zahrani¢né zajazdy v mene spoloCnosti XXXXX
s.r.o., kedZe neslo o cestovnu kancelariu. Ked' si klienti spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
objednali fiktivny zajazd na internetovej stranke www.travelsnack.org, nasledne boli
e-mailom informovani o objednavke zajazdu a dostali indtrukcie k uhrade zajazdu, po
Uhrade im boli zaslané faktury zo sluzby iDoklad dostupnej na www.iDoklad.cz a
nasledne Kklienti dostali informacie o uhrade zajazdu fiktivnymi ubytovacimi
poukazmi, niektori klienti obdrzali fiktivne letenky, kedy klienti realizovali platby za



zajazdy na bankovy ucet spoloCnosti XXXXX s.r.0. Cislo XXXXX zriadeny XXXXX a
od 29.05.2019 aj na sukromné bankové ucty XXXXX ¢islo 2501636700/2010 a Cislo
2301641986/2010, ktoré boli zriadené neznamou osobou dfia 28.05.2019. Nasledne
vacsinu podvodne ziskanych finanénych prostriedkov previedla nezistena osoba na
zahrani¢né ucty cudzich oséb alebo ich pouZila pre vlastnu potrebu, pricom XXXXX
a XXXXX, ktori po cely ¢as vedeli o pohybe finanénych prostriedkov na ucte
spolocnosti XXXXX s.r.o. Cislo XXXXX previedli finan¢né prostriedky z tohto uc¢tu na
uget Gislo XXXXX ktorého maijitelom bola spolognost XXXXX XXXXX XXXXX 1CO:
XXXXX 12 108, ktorej jedinou konatelkou bola XXXXX, ked konkrétne dra
27.03.2019 previedla XXXXX sumu 20.000 K¢ a nasledne v dnoch 27.05.2019 az
29.05.2019 previedli v Siestich jednotlivych platbach autorizovanych XXXXX
prostrednictvom Fio smartbankingu prostrednictvom jeho mobilného telefénu Huawei
ALE-L21celkovi sumu 331.510,01 K&, pricom podvodné vylakanie financnych
prostriedkov od klientov spolocnosti XXXXX s.ro. sa tykalo konkrétne
sprostredkovania zahranicného zajazdu pre:

9. poSkodenu XXXXX XXXXX do destinacie Turecko XXXXX of Side v termine
od 14.07.2019 do 24.07.2019, ked jej spolucestujucej XXXXX bola zaslana e-mailom
faktura s Cislom 20190289 a pokynmi na uhradu zajazdu spolo¢nostou XXXXX s.r.o.
v celkovej sume 2.495 EUR (62.854,16 KC) za 5 os6b, nasledne uhradena dna
27.05.2019 na bankovy ucet spoloCnosti XXXXX s.r.o. Cislo XXXXX v sume
62.854,16 KCk, ked v suvislosti s uhradou zajazdu posSkodena XXXXX uhradila za
svoju osobu XXXXX sumu 12.570,83 K¢ a nasledne obdrzala od spolocnosti XXXXX
S.r.o. poukaz na zajazd, priCom zajazd nebol zorganizovany a zaplatené peniaze
neboli vratené, C¢im bola posSkodenej XXXXX XXXXX spbésobena Skoda vo vyske
12.570,83 K¢,

77. poSkodeného XXXXX do destinacie Kréta, Hersonissos Ocean Heights
XXXXX v obdobi od 24.07.2019 do 31.07.2019, kedy mu bol spolo€nostou XXXXX
s.r.o. zaslany email s pokynom na uhradu zajazdu vo vySke 1.140 EUR (28.494,41
KC), ktory nasledne poskodeny XXXXX uhradil dha 30.04.2019 na bankovy ucet
spolocnosti XXXXX s.ro., ked po uhrade zajazdu bol poskodenému XXXXX
doruceny fiktivny poukaz na zajazd od spolocnosti XXXXX s.r.o., no zajazd nebol
sprostredkovany a zaplatené finanéné prostriedky neboli vratené, ¢&im bola
poskodenému XXXXX spésobena Skoda vo vySke 28.494,41 K¢,

80. poskodenu XXXXX do destinacie Turecko, XXXXX of Side v termine od
14.07.2019 do 24.07.2019, kedy jej spolucestujucej XXXXX bol zaslany e-mail od
spolo¢nosti XXXXX s.r.o. s €islom faktury 20190352 a pokynmi na uhradu zajazdu v
celkovej sume 998 EUR, kedy XXXXX dna 11.06.2019 previedla na bankovy ucet
XXXXX finanéné prostriedky vo vySke 499 EUR a XXXXX XXXXX nasledne dna
04.06.2019 uhradila na sukromny bankovy ucet XXXXX Cislo XXXXX celkovu sumu
25.011,28 K¢, ked po uhrade zajazdu bol poskodenej XXXXX doru€eny fiktivny
poukaz na zdjazd od spolo¢nosti XXXXX s.ro., no zdjazd sa neuskutoCnil a
zaplatené finan¢né prostriedky neboli vratené, ¢im poskodenej XXXXX spdsobili
Skodu vo vyske 12 505,64 K¢,

141. poSkodena XXXXX do destinacie Turecko, XXXXX of Side v obdobi od
14.07.2019 do 24.07.2019, kedy jej bol zo strany spolocnosti XXXXX s.r.o. zaslany
email s pokynom na uhradu zajazdu za sumu 998 EUR (25.011,28 K¢), ktoru
nasledne uhradila posSkodena Mgr. Vitoria XXXXX dna 05.06.2019 na sukromny
bankovy ucet XXXXX & XXXXX vo vysSke 25.011,28 K¢, ked po uhrade zajazdu
poskodena XXXXX obdrzala od spolo¢nosti XXXXX s.r.o. fiktivny poukaz na zajazd,
avSak zajazd nebol zorganizovany a zaplatené peniaze jej neboli vratené, Cim



poskodenej XXXXX vznikla Skoda vo vyske 12.505,64 K&, kedZe polovicu zajazdu
zaplatila jej spolucestujuca XXXXX XXXXX,

151. posSkodeného XXXXX do destinacie Turecko, XXXXX Ananas v obdobi
od 11.08.2019 do 18.08.2019, kedy mu bola zaslana emailom faktura, najskér s
Cislom 20190511, nasledne po preobjednani zajazdu pre rodinnych prislusnikov s
Cislom 20190507 a 20190556 a pokynmi na uhradu zajazdu spoloCnostou XXXXX
s.r.o. na celkovu sumu 1.770 EUR, ktoru nasledne uhradil v dvoch platbach po 590
EUR (14.725,82 K¢) dina 21.06.2019 a v jednej platbe v sume 590 EUR (14.630,91
K¢) dnha 26.06.2019, t. j. v celkovej sume 44.082,55 K¢, na bankovy ucet spolo¢nosti
XXXXX s.r.o., kedy po uhrade zajazdu poskodeny XXXXX obdrzal od spoloCnosti
XXXXX s.ro. fiktivny poukaz na zajazd, ale zajazd sa neuskutoCnil a uhradené
financné prostriedky mu neboli vratené, ¢im poskodenému XXXXX vznikla S$koda vo
vySke 44.082,55 K¢.

XXXXX bol za toto konanie ulozeny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov
s podmienecnych odkladom, skusobna doba pat rokov, dalej trest prepadnutia veci
78.714,23 K& a 1.457,28 K& atrest vyhostenia z Ceska na dobu 5 rokov. Tymto
rozsudkom sud zaroven zaviazal obvineného na nahradu Skody poskodenym
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX.

Rozhodnutim XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo dnha XXXXX pravoplatnym
dna 11.12.2023, boli za toto konanie, ako aj za dalSie suvisiace skutky uznani za
vinnych XXXXX a XXXXX, a to na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi od druhe;j
polovice roka 2018 do 28. maja 2019 si XXXXX, ktory bol uz v tejto veci odsudeny
rozsudkom Krajského sudu v Prahe sp. zn. XXXXX, v Slovenskej republike otvoril
ucet Cislo XXXXX pricom vSetky udaje o ucte vratane prihlasovacich udajov do
systému internetbankingu, ako aj kopie svojich osobnych dokladov poskytol
neznamej osobe, ktora pod menom XXXXX ako udajny zastupca XXXXX 20.06.2018
zaslala e-mail spolocnosti XXXXXXXXXX, s.r.0, ktorej formalnou konatelkou bola
XXXXX, ktora vS8ak v mene spoloCnosti nevykonavala ziadnu cinnost, kedze
spolo¢nost’ fakticky ovladal a riadil XXXXX, zistovala informacie o kupe spolo¢nosti a
postupne sa s obzalovanym Koudelkom dohodla na zaloZeni novej spoloCnosti
XXXXX s.ro s predmetom Ccinnosti prevadzkovanie cestovnej kancelarie,
zabezpecila konatela v tejto spoloCnosti a zriadenie bankovych uctov, pricom XXXXX
bez toho, aby si fyzicky overil totoZznost osoby vystupujucej pod menom XXXXX,
oslovil svoju znamu XXXXX, ktora z jeho iniciativy dna 22.10.2018 zalozila
spolognost XXXXX s. r. 0., ICO: XXXXX9, so sidlom XXXXX pri¢om v spolognosti
nevykonavala zZiadnu €innost a neskér uplne sa vzdala funkcie konatelky spolo¢nosti
a dalej na pokyn Koudelku zalozZila pre tuto spolo¢nost vo Fio banke ucet Cislo
XXXXX ku ktorému mala plné dispozi¢né pravo XXXXX a odsudeny XXXXX, pricom
pohyby na ucCte sledovali obaja XXXXX a XXXXX a nasledne nezistena osoba
konajuca v mene XXXXX na webovej stranke XXXXX ktorej prevadzka bola hradena
zo slovenského uctu €. XXXXX ponukala fiktivne zahranicné zajazdy s atraktivnymi
cenami a s mottom, Ze uz niekolko rokov spolupracuje so spolo¢nostou XXXXX so
zahraniCnymi hotelmi, cestovnymi kancelariami, leteckymi spolo€nostami, pricom uz
mali vela spokojnych klientov, avSak v skuto€nosti iSlo o fiktivne zajazdy a podvodné
ceny zajazdov a tvrdenia s ciefom nalakat €o najviac klientov, kedze XXXXX ani
nezistena osoba konajuca v mene XXXXX v mene XXXXX neuskutocnili ani jeden
zgjazd a ani neboli opravneni ponukat zahranicné zajazdy v mene XXXXX kedze
nejde o cestovnu kancelariu, zatial ¢o klienti XXXXX na webovej stranke XXXXX a



boli okamzite informovani e-mailom o rezervacii zajazdu s pokynmi na zaplatenie
ceny zajazdu a po zaplateni im boli zaslané faktury a informacie o uhrade zajazdu s
fiktivnymi ubytovacimi poukazmi, pricom platby poskodenych smerovali na ucet
spolocnosti XXXXX odkial bola nezistenou osobou konajucou v mene XXXXX
prevedena vacsina financnych prostriedkov na zahraniéné ucty, priCom XXXXX a
XXXXX o pohyboch finanénych prostriedkov na ucte spolo¢nosti XXXXX vedeli a z
uctu spolocnosti XXXXX previedli finanéné prostriedky vo vySke 351.510,01 K¢ v
prospech uctu €. XXXXX ktorého majitelom bola spolo¢nost XXXXX taxi, s.r.0, kde
formalne bola konatelkou XXXXX a ktoru fakticky ovladal XXXXX, pricom podvodné
vylakanie financnych prostriedkov od klientov spolo€nosti XXXXX sa tykalo prave
sprostredkovania zahranicného zajazdu pre:

6. poSkodenu XXXXX XXXXX do destinacie Turecko Side Sultan of Side
v termine od 14.07.2019 do 24.07.2019, ked jej spolucestujucej XXXXX bola zaslana
e-mailom faktura s Cislom 20190289 a pokynmi na uhradu zajazdu spolo€nostou
XXXXX s.r.o. v celkovej sume 2.495 EUR (62.854,16 KC€) za 5 oséb, ktora bola
nasledne uhradena dnia 27.05.2019 na bankovy ucet spoloCnosti XXXXX s.r.o. Cislo
XXXXX v sume 62.854,16 KC, kedy v suvislosti s uhradou zajazdu poskodena
XXXXX uhradila za svoju osobu XXXXX umu 12.570,83 K¢ a nasledne obdrzala od
spolocnosti XXXXX s.r.o. poukaz na zajazd, avSak zajazd nebol zorganizovany a
zaplatené peniaze neboli vratené, ¢im bola poskodenej XXXXX XXXXX spbésobena
Skoda vo vyske 12 570,83 K¢.

Sud XXXXX konanie ulozil trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmienecnych odkladom, skuSobna doba Styri roky a trest zakazu cinnosti
vykonavat' funkciu Statutarneho organu v obchodnych spolo¢nostiach a druzstve na
dobu 5 rokov. XXXXX bol ulozeny nepodmienecny odnatia slobody v trvani dvoch
rokov a Sest mesiacov. Tymto rozsudkom sud zaroven zaviazal XXXXX spolo¢ne
a nerozdielne so XXXXX nahradit’ Skodu sposobenu poskodenej XXXXX XXXXX

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom €ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Nakolko je trestné stihanie vedené za trestny Cin, ktory bol odovzdany do
Ceskej republiky, kde o lom bolo pravoplatne rozhodnuté odstdenim pachatelov,
ulozenim v dvoch pripadoch podmienecnych trestov odnatia slobody a v jednom
pripade nepodmienecného trestu odnatia slobody, ako aj suvisiacich trestov zakazu
cinnosti a prepadnutia veci azaroven zaviazanim pachatelov na nahradu
spbésobenej Skody, je mozné konstatovat, Ze tieto rozhodnutia prislusnych Ceskych
sudov su dostatoCné na napravu pachatelov, resp. na zamedzenie dalSiemu
pachaniu trestnej Cinnosti, ako aj na odSkodnenie jednotlivych poskodenych, pricom
zaroven zakladaju prekazku uz rozhodnutej veci.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat zasadu ne bis in idem — nie dvakrat
v tej istej veci, ktora zamedzuje dvojitétmu postihu pachatefa za ten isty skutok,
a v zmysle ktorej nie je mozné odsudit jedného, resp. viacerych pachatefov za to isté
protipravne konanie dvakrat.



Rovnako vzmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona, pravoplatné odsudenie
sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely
trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej
republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Z tychto doévodov mozno ustélit, Ze pachatelia boli za svoj skutok pravoplatne
odsudeni sudom iného Clenského Statu Europskej unie, kde ulozené tresty su
v obdobnych intenciach, ako keby ich ukladali slovenské sudy, z ktorého dévodu za
sucasného zohfadnenia zasady ne bis in idem toto rozhodnutie vyluCuje dalSie
vedenie trestného konania pre ten isty skutok na uzemi Slovenskej republiky, preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



