Okresna prokuratura Kosice |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cl'slvo: 1 Pv 410/14/8802 Kosice I, 09.09.2015
EEC : 2-63-266-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in ohovaranie podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenegj
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in ohovaranie podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach dna 3.9.2003 v ¢ase 0 12,00 h zaslala riaditelovi Socialnej poistovne
XXXXX a na jednotlivé pobocky Socialnej poistovne a Ustredie Socialnej poistovne
podanie formou e-mailu, v ktorom je uvedené, ze XXXXX falSoval udaje o svojom
zdravotnom stave na zaklade ¢oho mu boli priznané vyhody Il. stupfia na
neexistujuce tazké ochorenie kibov a XXXXX, XXXXX spolu s XXXXX rozposielali
nevkusné, neetické a diskreditujuce fotografie prostrednictvom internetu na
mnoZstvo e-mailovych adries a na zaklade takto uverejnenych nepravdivych udajov
znacnou mierou ohrozila vaznost XXXXX, XXXXX a XXXXX a tieto sa nezakladali na
pravde

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCane,



Odovodnenie:

doplfiteUznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justiénej a kriminalnej policie XXXXX sp. zn. CVS:0UJP-973/10-K1-2003 zo dia
31.8.2004 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in ohovarania podla § 206
ods.1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ktory mala spachat tak, ze
v KoSiciach dna 3.9.2003 v ¢ase 0 12,00 h zaslala riaditelovi Socialnej poistovne
XXXXX a na jednotlivé pobogky Socialnej poistovne a Ustredie Socialnej poistovne
podanie formou e-mailu, v ktorom je uvedené, ze XXXXX falSoval udaje o svojom
zdravotnom stave na zaklade ¢oho mu boli priznané vyhody II. stuphna na
neexistujlice tazké ochorenie kibov a XXXXX, XXXXX spolu s XXXXX rozposielali
nevkusné, neetické a diskreditujuce fotografie prostrednictvom internetu na
mnozstvo e-mailovych adries a na zaklade takto uverejnenych nepravdivych udajov
znacnou mierou ohrozila vaznost XXXXX, XXXXX a XXXXX a tieto sa nezakladali
na pravde.

Uznesenie vySetrovatela PZ sp. zn. CVS:0UJP-973/10-K1-2003 zo dha
31.8.2004 o vzneseni obvinenia nebolo XXXXX doruéené, lebo sa dlhodobo zdrziava
na neznamom mieste v zahranici.

Uznesenim vy$etrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. CVS:0UJP-973/10-K1-2003 zo dfia 4.5.2009 bolo
podlfa § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej XXXXX
preruseneé, lebo nemozno pre nepritomnost obvinenej vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. CVS:0UJP-973/10-K1-2003 zo diia 8.7.2015 bolo podla § 228
0ds.5 Trestného poriadku pokracované v trestnom stihani XXXXX, lebo pominul
dévod na preruSenie a vysSetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX pre trestny €in ohovarania podfa §
206 ods.1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 z dévodu uvedeného v
§ 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku s pouzitim § 9 ods.1 pism. a) Trestného
poriadku.

Podla § 2 ods.1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona
ucinného v Case, ked bol ¢&in spachany. Ak v ase medzi spachanim Ccinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefla priaznivejsi.

Trestny &in ohovarania podfa § 206 ods.1, ods. 2 Trestného zadkona ucinného
do 31.12.2005 spacha ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily
znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluobCanov, najma poskodit ho
v zamestnani, naru$it jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inu vaznu ujmu a
spacha ¢in tlaou, filmom, rozhlasom, televiziou alebo inym obdobne u&innym
spésobom a potresce sa odnatim slobody na 1 az 5 rokov, pehnaznym trestom alebo
zakazom cinnosti.

Precin ohovarania podfa § 373 ods.1, ods. pism. a) Trestného zakona spacha
ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spésobily znacnou mierou ohrozit
jeho vaznost u spoluobcCanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho
rodinné vztahy alebo spdsobit mu inu vaznu ujmu a spacha Cin verejne a potresce



sa odnatim slobody na 1 az 5 rokov.

Vzhfadom na uvedené v danom pripade je mozné posudenie trestnosti podfa
Trestného zakona ucinného od 1.1.2005 po vyhodnoteni priaznivosti zakonov
ucinnych do 1.12005 a od 1.1.2005.

Podla 67 ods.1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a)tridsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b)dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c)desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat rokov,

d)pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako
jeden rok,

e)tri roky pri ostatnych trestnych cCinoch.

Podla 67 ods.2 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 do premlcacej
doby sa nezapocitava

a)doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit’ pred sud pre zakonnu
prekazku,

b)doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c)skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

d)doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podfa § 162a
Trestného poriadku

e)doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods.2 Trestného
poriadku.

Podla 67 ods.3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 premi¢anie
trestného stihania sa prerusuje

a)vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b)ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla 67 ods.4 uc€inného do 31.12.2005 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Pri trestnom Cine ohovarania podla § 206 ods.1, ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, za ktory zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody od 1
do 5 rokov, je premiCacia doba podfa 67 ods.1pism. d) Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005 pat rokov.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut diom 4.9.2003 okamihom
dokonania trestného Cinu. Nasledne po vzneseni obvinenia dna 31.8.2004, ktoré
nebolo XXXXX doposial oznamené, dosSlo k preruSenie plynutia premiCacej doby.
Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 4.5.2009, ktorému predchadzalo vydanie
prikazu na zatknutie sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX I, bolo



podfa § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, lebo
nemozno pre nepritomnost’ obvinenej vec nalezite objasnit. PremiCacia doba zacala
plynut dnom 4.5.2009 a uplynula diiom 4.5.2014.

Po preruseni trestného stihania boli vykonavané operativno-patracie ukony na
zistenie pobytu XXXXX podla zakona o Policajpom zbore, ale neboli vykonavane
vySetrovacie ukony podla Trestného poriadku.

PremlCacia doba v danom pripade nespoCiva v zmysle 67 ods.2 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, lebo hoci sa obvinena zdrziava
v cudzine nie je mozné preukazat, Ze sa zdrziava v cudzine preto, aby sa vyhla
trestnému stihaniu, lebo nemozno hodnoverne dokazat' jej vedomost o tom, ze je
trestne stihana.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX nebolo doposial oznamené
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 31.8.2004 pre trestny €in ohovarania podla §
206 ods.1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, po preruseni trestného
stihania vySetrovatel PZ nevykonal ziadny vySetrovaci ukon smerujuci k trestnému
stihaniu pachatela a XXXXX a podfa odpisu registra trestov nebola doposiafl
trestana, preto je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestné stihanie je nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premlCané.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
odbvodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Juhasz
prokurator



