OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 141/18/8802-30 Kosice | 13.03.2020
EEC: 2-63-271-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 29.03.2018 od 01:30 hod. do 04:30 hod. v KoSiciach
na ul. Alvinczyho 24, po vypaceni kovového ramu medzi stenou a dverami vnikol do
XXXXX", v ktorom z neuzamknutej zasuvky odcudzil 400 €, z pokladne 70 €, Sest
roény mobilny telefébn nezistenej znacky, 5 baliCkov cigariet, ¢im takto svojim
konanim spd&sobil spolo€nosti XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX v zastupeni
konatefom XXXXX;, trv. bytom XXXXX, XXXXX, Skodu vo vySke 485,- Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, OKP XXXXX zo dfia 14.06.2018 pod CVS :
ORP-625/6-VYS-KE-2018 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zaveroch znaleckého posudku €. 390/2019 zo diia 08.12.2019 znalkyne
XXXXX sa konstatuje, ze obvineny v Case spachania skutku trpel vaznou dusSevnou
poruchou v zmysle psychdzy, ato paranoidnou, ktora je trvala, zaroven je u neho
znizena uroven rozumovych schopnosti, atak nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a nebol ani schopny svoje konanie
ovladat, priCom tieto schopnosti boli v €ase skutku vymiznuté. Vzhladom k tomu, Ze
obvinenému uz bolo sudom nariadené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, ktora bola nariadena pravoplatnym uznesenim OS XXXXX |zo dna
17.07.2019 pod sp.zn. SNt 23/2019, dalSie ochranné lieCenie z dévodu duplicity
znalkyna nedoporucuje.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania skutku bol nepriCetny.
Ide o okolnost’ vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost za spachany &in v zmysle §
23 Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*“

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je teda dostatoCne preukazané, ze
obvineny sa sice dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ale v Case spachania opisaného skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania, resp. ovladat svoje konanie ateda, s poukazanim na § 23 Trestného
zakona, nie je za tento &in trestnopravne zodpovedny.

V intenciach vySSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli napinené,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



