OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 567/22/8802-10 Kosice | 13.04.2023
EEC: 2-63-281-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach v predajni XXXXX dna 05.12.2022 v ¢ase okolo 10.00 hod.
odcudzil 1 kus masla zn. Pilos 200 g v hodnote 1,99 €, ktoré si na predajnej ploche
vlozil do svojej bundy a s tymto tovarom preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu
zonu, kde bol zastaveny pracovnikom SBS z predajne a na vyzvanie tovar vratil
neposkodeny spat do predaja, ¢im pre spol. XXXXX so sidlom XXXXX €. 1 E,
XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 1,99 €, pricom dna 7.11.2022 bol postihnuty v
blokovom konani - pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 10,- €, €. pokutového
bloku: 2200223843 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o
priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a rozsudkom XXXXX, sp.
zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 2.2.2022 bol odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri€etnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-3376/DH-KE-2022 zo dna 05.12.2022 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €.
15, 040 01 XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX bol dha 05.12.2022 pristihnuty pri pachani trestného ¢inu, na zaklade
¢oho mu bola podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzena osobna sloboda.
Nasledne bol po vypocuti na dovody zadrzania toho istého dna prepusteny zo
zadrzania. Pri tomto vysluchu sa k spachaniu skutku priznal a okrem iného uviedol,
Ze nevie ako mohol urobit’ taku hlupost a jeho hlava uz ¢udne rozmysla. Asi je uz
stary a nevie €o robi. Uvedeného &inu velmi lutuje.

V procesnom postaveni obvineného k veci uviedol, Zze maslo zobral asi
omylom, doma maslo ani nepouZzivaju a nevie ako to mohol spravit. Na okolnosti
skutku si nepamatal a spominal si iba na to, Ze ho niekto zobral, v taSke bolo maslo
aon nevie ako sa tam dostalo. Na otazku, ¢i sa mu uz v minulosti stalo nieco
podobné uviedol, Ze predtym nie. TaktieZ uviedol, Ze v poslednej dobe sa mu Casto
stava, Ze si veci nepamata. Tieto problémy s pamatou riesil iba so svojou manzelkou
a od neurologicky XXXXX mu boli predpisané také slabé tabletky na pamat.

Obvineného okrem jeho priznania zo spachania skutku usvedCuje zaznam
0 zasahu spisany zasahujucim pracovnikom SBS, z ktorého je zrejmé, Zze obvineny
bol dia 05.12.2022 pristihnuty pri €ine, kedy si strcil tovar - maslo do vrecka bundy,
atakto preSiel cez pokladniénd zénu bez zaplatenia. Obvineny je taktiez
usvedCovany kamerovym zaznamom z predajnej plochy XXXXX, blokom na pokutu
C. XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze obvineny bol dna 07.11.2022 postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Zo spachania skutku obvineného taktiez usvedcCuje
zabezpecCeny vypis z ustrednej evidencie priestupkov, v ktorom okrem iného ma
uvedeny priestupok tvoriaci podstatu skutku, ako aj odpis registra trestov, z ktorého
je zrejmé, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny, ato trestnym rozkazom XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.01.2022,
pravoplatnym dna 02.02.2022 za preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona.

V nadvaznosti na skuto¢nosti uvedené obvinenym v jeho vypovediach vSak
bolo potrebné do konania pribrat znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie za u¢elom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 23/2023 vypracovaného dna 03.03.2023
znaleckou organizaciou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie -
FORENZA okrem iného vyplyva, Ze obvineny trpi a aj v Case spachania skutku trpel
na demenciu lahkého az stredne tazkého stupria pri Alzheimerovej chorobe.
Schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania bola u obvineného v Case
spachania skutku zmensena, a to podstatne. Schopnost ovladat’ svoje konanie bola



u obvineného v €ase spachania skutku uplne vymiznuta, a to kombinaciou dusSevnej
choroby (demencia pri Alzheimerovej chorobe) atelesnych ochoreni, ktoré
obvinenému zniZuju a aj v Case spachania skutku zniZovali vykon mozgu (choroba
srdca, vysoky krvny tlak). Obvineny trpi na atrofiu (zanik) mozgovych buniek. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska bez lieCby mo6ze byt nebezpecny
pre spolocnost, a preto znalec odporuca ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie je zrejme, zZe
schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania bola u obvineného v Case
spachania skutku zmen$ena, ato podstatne, priCcom schopnost ovladat svoje
konanie bola u obvineného v Case spachania skutku uplne vymiznuta. Absencia
ovladacej schopnosti a podstatné zniZenie rozpoznavacej schopnosti boli spésobené
kombinaciou dusevnej choroby - demencie pri Alzheimerovej chorobe a telesnych
ochoreni, ktoré obvinenému znizuju a aj v Case spachania skutku znizovali vykon
mozgu (choroba srdca, vysoky krvny tlak).

Absencia rozpoznavacej schopnosti spociva v tom, Ze pachatel nie je schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania a tato osoba nie je vSeobecne schopna
pochopit’ spolo€ensky zmysel svojho €inu. Nedostatok ovladacej schopnosti spoCiva
v absencii konkrétneho konania osoby, ktoré je predmetom posudzovania.
K vylu€eniu pri¢etnosti pritom staCi nedostatok jednej z tychto schopnosti, pricom
v tomto pripade je u obvineného zrejmy uplny nedostatok ovladacej schopnosti, ktory
sam o sebe v spojeni sjeho duSevnou chorobou postaCuje na posudenie, Ze
obvineny nespifia podmienku prietnosti. Navy3e uriho bola v &ase spachania skutku
podstatne znizena aj jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho €inu.

Subjektom trestného €inu mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba
spifajuca podmienku veku a prietnosti. Z vy3Sie uvedenych zaverov znaleckého
posudku €. 23/2023 tykajuceho sa vySetrenia dusevného stavu obvineného je
jednoznaéné, Ze obvineny v danom pripade nespifia podmienku prietnosti, nakolko
unho bola v ase spachania skutku schopnost ovladat svoje konanie uplne
vymiznuta a schopnost rozpoznat protipravnost svojho Cinu podstatne znizena, a to

v désledku dusevnej choroby - demencie pri Alzheimerovej chorobe.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze obvineny v Case
spachania skutku nemohol ovladat svoje konanie ajeho schopnost rozpoznat
protipravnost svojho konania bola podstatne znizena, v désledku ¢oho je nutné
konstatovat, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny,
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Sotik, ml.
prokurator



