OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 331/15/8802 Kosice | 11.12.2015
EEC: 2-63-281-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 02.12.2013 poziadal v predajni bauMax na Moldavskej ceste €. 24 v KoSiciach
spolodnost XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 36234176 o bezugelovy
revolvingovy uver, pricom do ziadosti ouver ¢. 6312001149 uviedol, Ze je
zamestnany v spolo¢nosti MOTION s.r.o. so sidlom Masiarska 62 v KoSiciach od
01/2008 s prijmom 800,-€ a to aj napriek tomu, Zze sa to nezakladalo na pravde, po
prevzati uveru vo vySke 500,-€ tento nesplacal, ¢im takto spdsobila spolo¢nosti

XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske 723,97,59,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne; a
kriminalnej policie v KosSiciach, sp. zn. ORP-1136/4-VYS-KE-2015 z 04.09.2015 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom



zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Obvineny XXXXX potvrdil, Ze do Ziadosti uviedol nepravdivé udaje. Uver
nesplacal, pretoze nemal z ¢oho.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX splnomocneného zastupcu spoloCnosti
XXXXX XXXXX vyplyva, ze XXXXX v ziadosti o uver uviedol ako zamestnavatela
spolo¢nost MOTION s.r.o. XXXXX s prijmom 800,-€. Neskoér, ked uver nebol
splacany bolo zistené, Ze tieto udaje ziadatefa o uver boli nepravdivé. Ich
spolocnost’ potvrdenie o zamestnani a o vySku prijmu pri  uzatvarani zmluv
neziada.

Pre€inu uverového podvodu § 222 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto vylaka od iného uver alebo zabezpecCenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spésobi malu Skodu.

Zakladnym predpokladom kvalifikacie hore uvedeného skutku ako precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona je zistenie, Ze pachatel sa
na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
v otazke splnenia podmienok tym, ze od neho vylakal uver. Z vysledkov vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze po materialnej stranke nedo$lo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného cCinu, nakolko Ziadatel o uver
v Case, ked Zziadal o poskytnutie uveru nebol zo strany predajcu ani zo strany
poskytovatefa vyzvany na to, aby nejakym spdsobom potvrdil svoj prijem
a zamestnanie.

Podstatou uveroveého vztahu je poskytnutie pefiaznych prostriedkov veriteflom
diznikovi s ur€enim uroku a na druhej strane tomu zodpovedajuca povinnost' diznika
poskytnuté finan¢né prostriedky vratit spolu s dohodnutym urokom. Uz z povahy veci
vyplyva, Ze veritel sa ma pri uzatvarani zmluvy spravat tak, aby zisk, ktory
predpoklada na zaklade zmluvy dosiahol, coho prvotnym predpokladom je, Ze dlznik
je spbsobily peniaze (uver) spolu s urokom vratit. Ak veritel nezistuje majetkové
pomery uvedené dlznikom relevantnym spdsobom, nemozno uvazovat o uvedeni do
omylu, pretoze takéto konanie nie je spdsobilé uviest veritefa do omylu.

Povinnost’ veritela riadne zistovat’ majetkové pomery dlznika pri spotrebnych
uveroch je konkrétne uvedena v ustanoveniach zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdézickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case podpisu uverovej
zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch).

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, je veritel pred uzavretim
zmluvy o spotrebitel[skom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocCivajucej
v navySeni spotrebitelského uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priCom berie do uvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitefsky uver, vySku spotrebitefského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritefovi na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na



posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitefskych uveroch, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzZadovat od
spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej
databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania
averov.

Takato zakonna uprava je odzrkadlenim smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23 aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len smernica).

Z Clanku 8 ods. 1 smernice vyplyva, ze veritel je pred uzavretim zmluvy
0 Uvere povinny posudit uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatocnych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade
nahliadnutia do prisluSnej databazy.

Sudny dvor ES rozsudkom z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13 poskytol
vyklad k niektorym ¢lankom vysSSie uvedenej smernice.

V bode 37 rozsudku Sudny dvor ES uvadza, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné okolnosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie
primerané a dostatoCné na ohodnotenie uverovej bonity spotrebitela. V tejto
suvislosti sa mbéze dostatoCny charakter uvedenych informacii liSit vzhfadom na
okolnosti uzatvorenia zmluvy o uvere, osobnu situaciu spotrebitefa a vySku uveru.
Toto ohodnotenie sa méze uskutoCnit prostrednictvom dokumentov preukazujucich
finan€nu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohlfadni aj starSie
informacie o finan¢nej situacii zaujemcu o uver, ktorymi méze disponovat. Obycajné
nepodlozené vyhlasenia spotrebitela vS8ak nemdzu byt samy o sebe dostatocné, ak
k nim nie su pripojené dokazy.

Nemozno neprihliadnut' na fakt, Ze spolocnost XXXXX XXXXX postupovala
nedbanlivo, ak dostatoCne neoverila celkovu bonitu spotrebitela uverovej sluzby.

K znakom zakladnej skutkovej podstaty tresthého ¢inu podvodu
a uverového podvodu je potrebné uviest, Ze len uvedenie urCitych nepravdivych
skuto€nosti nie je mozné, samo o sebe, povazovat za ,uvedenie do omylu® v zmysle
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, pretoze ,uvadzanie, Ci deklarovanie
nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skuto€nosti boli alebo mohli byt aj
objektivne spésobilé oklamat klamanu osobu (ide o posudzovanie spdsobilosti, Ci
nespoésobilosti pouzitého prostriedku oklamat poskodeného), respektive, Ci
k oklamaniu poskodeného doSlo len preto, Ze ten celkom (hrubo) zanedbal svoju
povinnost (a to bud vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z § 415
Obcianskeho zakonnika, pripadne konkrétnu povinnost vyplyvajucu zo zakona
(zakon 129/2010 Z. z.), zmluvy, €i pracovného zaradenia) a zjavne konal bez



dodrzania urenej miery opatrnosti (v takomto pripade mozZno hovorit o tom, ze
k Skode na majetku poSkodeného doslo vyhradne v priCinnej suvislosti s poruSenim
povinnosti na strane posSkodeného, t. j. s poruSenim obvyklej miery opatrnosti,
pretoZe za jej bezného dodrzania by bolo vylu€ené oklamanie posSkodeného, teda
iSlo o konanie nespdsobilé uviest niekoho do omylu a spbsobilym sa stalo len
a vyluCne vdaka zjavnému poruSeniu obvyklej miery opatrnosti zo strany
poskodeného).

V predmetnom pripade by na naplnenie skutkovej podstaty nepostacovalo ak by
poskytovatel Uverov preveroval Ziadatelov o Uver beznymi prostriedkami (napriklad
cez obchodny register, preverovanie v zozname dlznikov, kde nemusi vynaloZit
nejaké Specifické usilie, napriklad podrobné preverovanie Ziadatela prostrednictvom
detektivnej sluzby a podobne. Pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyZaduje , aby
poskytovatel uverov vyvinul vacSie usilie a aby pristupoval k tomu s odbornou
starostlivostou, kde by mal realne preverit, Ci zZiadatel o uver, ktory v Ziadosti o uver
uvedie zamestnavatela, v tomto zamestnani aj skutoCne pracuje a to napriklad
vyziadanim pracovnej zmluvy a vyplatnych pasok od Ziadatela. V pripade ak by
k preverovaniu bonity spotrebitefa pristupoval naozaj s odbornou starostlivostou,
nemohlo by zo strany Zziadatela déjst k realnemu spachaniu trestného Cinu, iba
v pripade, ak by uvedené podklady umyselne pozmenil.

Z uvedeného vyplyva, Ze k jednoduchym vyhlaseniam diznika o jeho finan¢ne;j
situacii sa jednoznacCne vyzaduje ich preukazanie konkrétnymi dékazmi, priCom ich
zabezpecenie a posudenie jednoznacne zatazuje veritela.

Objektivna stranka trestného &inu uverového podvodu vyzaduje, aby pachatel
uviedol do omylu poskodeného s umyslom spésobit mu minimalne malu Skodu.

Ak by vSak poskodeny pri uzatvarani zmluvy o uvere bonitu diznika nijakym
spdsobom nepreveroval, bolo by takéto konanie nespdsobilé uviest poSkodeného do
omylu. DIZnik by teda nekonal spésobom, ktorym by mohol veritefa uviest do omylu
v otazke jeho solventnosti. Konanie dlznika by tak bolo vykonané nespésobilym
predmetom a navySe veritel by flagrantne porusil zakonné povinnosti pri uzatvarani
zmluvy o uvere. Ak by sa bol spraval spésobom konformnym s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, nemohol by byt uvedeny do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru.

Na zaklade vySSie uvedeného a s poukazom na vykonané procesné ukony
a zabezpecCené listinné materidly mam zato, Ze nedoSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch ako ani pre€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona, teda bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno b), ods. 4 Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je dévod na
postupenie veci. Zastavit' trestné stihanie podla odseku 1 je opravneny aj policajt, ak
nebolo vznesené obvinenie.

Vydanim tohto uznesenia nie su dotknuté naroky poskodenej strany. Otazku Ci



v konkrétnej veci doSlo k spachaniu trestného c¢inu posudzuju organy c¢inné
v tresthom konani samostatne, podla kritérii stanovenych zakonom bez ohfadu na
naroky a pozZiadavky oznamovatela. Iba takymto postupom mozno posudzovat vec
objektivne a zachovat v trestnom konani princip zakonnosti.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marek Rajnic
prokurator



