OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 163/15/8802-1 Kosice | 23.11.2016
EEC: 2-63-286-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v Kosiciach, na ul. Tahanovskej &. 69, odo dfia 25.10. 2014 do dfia 23.02. 2015,
neopravnene odberal elektrinu po tom, o na zaklade jeho poziadavky o ukoncenie
distribucie dna 26.11. 2014 zmluva o pripojeni zanikla a stav meradla k ukonceniu
distribucie ku dnu 25.10. 2014 bol uréeny ako 750kW/h, avSak dria 23.02. 2015 bol
zisteny stav Ciselnika elektromera 1623kW/h, &im takto svojim konanim spésobil pre
posk. spol. VSD, a.s., XXXXX celkovu §kodu vo vyske 185,63,- eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ, sp. zn. CVS:ORP-548/TH-KE-2015
zo dna 25.03.2015 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie obvinenému
XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona na tom

skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Na zaklade preskumania spisového materialu predloZzeného poverenym
prislusnikom PZ som dospela k zaveru, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie
je doévod na postupenie veci.

Obvineny sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. Dalej uviedol, Ze

nevedel, ze mu ukondili zmluvu po to, ¢o zrejme nevyplatil dlh, priCom elektrinu

odoberal aj nadalej, ale neplatil, a preto mu elektromer nameral aj spotrebovanu

elektriku, ktoru neplatil.

Zastupca poskodenej spol. XXXXX uviedol, Zze v uvedenom pripade bol

zisteny uskutoCniovany odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni, priCom zmluva

o pripojeni zanikla na zaklade poziadavky dodavatela elektriny o ukoncéenie

distribucie dna 26.11. 2014, pricom stav meradla k ukon€eniu distribucie, a to ku dnu
25.10. 2014 bol uréeny ako 750kW/h, avSak dra 23.02. 2015 bol pri kontrole zisteny

stav elektrometra 1623kW/h, Cize k neopravnenému odberu doslo od 25.10. 2014 do

23.02. 2015, s celkovym pocétom dni 121, pricom tymto bola spol. VSD, a.s.,
XXXXX, spbsobena skoda vo vyske 185,63,- eur.

Z usmernenia Generalnej prokuratury SR, trestného odboru, ¢&. IV/1 Gn

2056/12/1000 zo dna 12.02. 2016 vyplyva, Ze ak po demontazi plynomeru

a technickom uzavreti plynovodu déjde k odstraneniu technického zabezpecenia
a naslednému neopravnenému odberu plynu z distribu¢nej siete, takéto konanie je
mozné posudit v prvom rade ako spravny delikt podla § 82 ods. 1 pism. a/ az d/

zakona o energetike.

Z uvedeného usmernenia dalej vyplyva, Zze ak bolo preukazatefne dorucené
odstupenie od zmluvy o dodavke plynu a odoberatel aj napriek tomu odobera plyn-
bez suhlasu dodavatela, takéto konanie napifia formalne znaky trestného ¢&inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, ak protipravne konanie

pachatela nebude posudené, vzhladom na zavaznost, iba ako spravny delikt.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak

nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Vzhfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Nina Bidovska
prokuratorka



