OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 9/18/8802-4 Kosice | 30.04.2018
EEC: 2-63-298-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 60 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach, na ul. XXXXX €. 60 sa od 17:32 hod. drna 24.09.2017 do 10:54 hod. dna
25.09.2017, vyhrazal XXXXX DiS. art. zabitim, a to opakovanymi telefonatmi a
zasielanim SMS sprav (232 SMS sprav), ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o svoj
Zivot,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Tahanovce CVS:ORP-3016/SE-KE-2017 z 29.12.2017 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného

poriadku vznesené obvinenie XXXXX, DiS. art. pre precin nebezpecného vyhrazania



podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu trestného stihania bola vypocuta poSkodena XXXXX, DiS. art.
pricom poskodena detailne popisala priebeh spachaného skutku a zaroven

predlozila SMS spravy obvineného, ktoré jej boli adresované.

Vypoved XXXXX, svedka, ktory bol pri poSkodenej v Case zasielania sprav a

SMS sprav obvinenym, koreSponduje s vypovedou poskodene;j.

Obvineny uviedol, Ze cela vec ho velmi mrzi, pretoZe si ni¢ z inkriminovanej
noci nepamata a s doty¢nou pani nemal nikdy ziaden problém. Vznik tejto situacie
pripisuje velkému stresu, pohadal sa s priatelkou, preto si vypil rum a pivo. Ma
dlhodobo zdravotné problémy, berie pravidelne tabletky, nesmie pouzivat alkoholické
napoje, ¢o vtedy porusil a nezvladol to. Pamata si len to, Ze sa pohadal s priatelkou,
dalej si nepamata nic, az ze bol v sanitke a viezli ho do nemocnice, kde bol 10 - 14
dni hospitalizovani na psychiatrickom oddeleni. Za svoj skutok sa ospravedInil
poskodenej prostrednictvom listu. Po precitani SMS sprav uviedol, Ze su to totalne

bludy, ktoré si vébec nepamata.

Vznesenie obvinenia XXXXX, DiS. art. bolo vzhfadom na vyS$Sie uvedené
skutoCnosti a na obsah a frekvenciu posielania sprav (v ¢asovom horizonte od 17:32
hod. dia 24.09.2017 do 10:54 hod. dfia 25.09.2017 zaslal 232 vyhraznych sprav a

opakovane telefonoval poskodenej) opodstatnené a zakonné.

Na zaklade navrhu vySetrovatefa Okresny sud XXXXX | vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného sp. zn. 7Tp/10/18 z 13.02.2018. Nasledne
bol uznesenim vySetrovatefa pribraty znalec XXXXX z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria, ktory v zavere znaleckého posudku ¢. 48/2018
konstatoval, Ze obvineny trpi zadvaznou dusevnou poruchou z okruhu psychéz -
schizoafektivna porucha. Obvineny v su€asnosti je schopny chapat zmysle trestného
konania, v kritick dobu spachania trestného Cinu bol duSevny stav obvineného
zavazne naruSeny, boli u neho pritomné prejavy dekompenzacie schizoafektivnej
poruchy - masivne zvySena tenzia, iritabilita, impulzivita, hostilita, agresivita,
suvislost jeho myslenia bola narusena. K podstatnému zhorSeniu prejavov dusevnej
choroby v Case skutku prispelo uZzitie alkoholu, ktory eSte viac oslabil autoregulacné
mechanizmy obvineného, ¢im sa eSte viac uvolnili a zvyraznili prejavy duSevnej

choroby. V sucasnosti je duSevny stav obvineného pomerne dobre stabilizovany,



obvineny sa podrobuje pravidelnej ambulantnej psychiatrickej lieCbe, Vv
sucasnosti su u neho prejavy dusevnej choroby vyjadrené len velmi mierne. Znalec
skonstatoval, ze obvineny je zavisly od alkoholu a jedna sa u neho o plne rozvinutu
psychicku a telesnu formu zavislosti. Znalec v zavere skonstatoval, Ze v kriticki dobu
spachania trestného €inu boli u obvineného rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
vymiznuté, a to pod vplyvom duSevnej choroby (schizoafektivnej poruchy) za
spolupdsobenie uzitého alkoholu. Z hladiska psychiatrického méze byt pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost’ nebezpecny, v tom zmysle, Zze ak by
svojvolne prerusil psychiatricku lie€bu, pripadne by pokracoval v uzivani alkoholu,
mohol by sa voc€i okoliu spravat opatovne agresivne. Preto odporu¢a obvinenému
nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnym spésobom a ochranné

protialkoholické lieCenie ambulantnym sp6sobom.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku mozno konstatovat, ze v Case
spachania skutku obvineny nevedel ovladat’ svoje konanie a nevedel rozpoznat’

ani jeho protipravnost’, a teda mozno vyvodit pravny zaver, Ze je nepriCetny.

NepriCetnost, ako jednu z okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost,
upravuje ustanovenie § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého "kto pre duSevnu
poruchuv ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon

neustanovuje inak".

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne

zodpovedny.

Akceptujuc zavery znaleckého posudku bolo skonstatované, Ze obvineny
v Case spachania skutku bol nepriCetny, pretoze v zmysle ustanovenia § 23
Trestného zakona bolo naplnené biologické kritérium (znalkynou konsStatovana
zavazna duSevna porucha - schizoafektivna porucha), ako aj psychologické kritérium
nepriCetnosti (absencia rozumovej/rozpoznavacej, ako aj ovladacej/urCovacej
zlozky).
V intenciach vySSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli naplnené,

a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



