OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 569/13/8802 Kosice |1 15.01.2016
EEC: 2-63-299-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
Trestny €in neopravnené podnikanie podla § 118 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in neopravnené podnikanie podla § 118 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na blizSie nezistenom mieste v KoSiciach, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s doposial nestotoZnenymi osobami niekedy zaciatkom mesiaca november 1994
zabezpecil zverejnenie inzeratu vo viacerych dennikoch Slovenska, ato XXXXX
zabezpecli sprostredkovanie pracovnych prileZitosti v USA na Aljaske, na zaklade
ktorého inzeratu sa prihlasilo celkovo 480 zaujemcov zo Slovenskej a Ceskej
republiky, ktori boli po blizSie nezistenom Case bud telefonicky alebo pisomne
vyrozumeni, aby sa prihlasili a dostavili do firmy YXXXXX, ktorej maijitefom bol
obvineny Ing. XXXXX, kde po vybaveni formalit v obdobi jun 1995 az koniec
septembra 1995 zaplatili firme, resp. obvinenému sumu 95 USD a 300 SK, teda



19.536,67 USD (577.074,158 SK pri dennom kurze zverejnenom Narodnou bankou
Slovenska k 29.09.1995 vo vySke 29,538) a 59.780,- SK, teda celkom 21.139,685
EUR (636.854,158 SK) s tym, Ze im budu dodatoCne poskytnuté dalSie informacie
ohfadom pracovnych miest a pobytov, ktoré firma nezabezpedila a prevzaté finanéné
prostriedky nevratila, priSom spoloénost XXXXX nebola anie je v Ceskej a ani
v Slovenskej republike evidovana, teda obvineny uz v ¢ase rokovania so zaujemcami
vedel, Ze praca nebude zabezpecfena a prevzaté financné prostriedky nevrati

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Obvodného uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX
| CVS:VP-770/30-96 zo dfia 18.09.1996 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
C. 141/1961 Zb. zacCaté trestné stihanie vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
XXXXX za spolupachatelstvo trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uCinnom v Case spachania
skutku a trestného €inu neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v €ase spachania skutku, pre

skutok, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim, najma vysluchmi svedkov — poskodenych ako aj
listinnymi dbkazmi, bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uCinnom v Case spachania
skutku a trestného €inu neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 2 pism.

b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku.

Svedkovia — poskodeni detailne popisali priebeh skutkového deja od
zverejnenia inzeratu ponukajuceho pracu na Aljaske, ako pisomne reagovali na tento
inzerat, pricom ako prilohu pripojili 2 fotografie a poplatok v hodnote od 3,- USD do
7,- USD. Menovani zhodne vypovedali, Ze nasledne im bola postou dorucena
identifikaCna karta sich fotografiou a sucCasne, pripadne po istom Case im bolo
doru€ené predvolanie, aby sa dostavili na ustny pohovor aj s hotovostou 95,- USD
a 300,- SK do kancelarie firmy YXXXXX.

Po prichode na ustny pohovor poniektori zaplatili sumu 95,- USD a 300,- SK
s tym, Ze na pohovore zvacsa komunikovali s obvinenym Kolvekom, ktory im popisal
druh prace, odhadovanu odmenu za pracu, ako aj provizie, ktoré si ponecha on
a firma v USA a priblizny ¢as nastupu do prace v USA, ako aj spésob dopravy do
USA a spOsob vybavenia pracovnych viz. Vypovede poskodenych sa zhoduju v tom,
Ze suma 95,- EUR mala sluzit, ako nejaké poistenie, ktoré nevedeli Specifikovat,
avSak obvinenym, pripadne sekretarkou (zrejme svedkyna XXXXX resp. XXXXX) im
malo byt uvedené, Ze pokial sa pracovna ponuka nenaplni, vrati sa im suma
ponizena asi o0 17,- USD. Suma 300,- SK mala sluzit ako poplatok (provizia) za
sprostredkovanie prace a tato sa poskytovala nenavratne. Suma 3 — 7 USD, ktoru
zasielali poSkodeni priamo do USA sa nemala vratit vébec.

VSetci poskodeni na zaver uviedli, Zze praca im sprostredkovana nebola
a takisto im neboli vratené ani peniaze. Poniektori uviedli, Ze oznamenie o bankrote
im bolo oznamené priamo z USA a poniektori kontaktovali kancelariu, v ktorej boli na
ustnom pohovore.



Z listinnych dbkazov, ato prijmovych pokladni¢nych dokladov je zrejmeé, Ze
tieto boli za prijemcu vystavené - opeciatkované bud za spoloCnost’ XXXXX pri€om
vysluchom svedkov XXXXX a XXXXX bolo zistené, ze XXXXX poskytol obvinenému
Kolvekovi kancelariu, v ktorej robil obvineny pohovory s uchadzacmi o zamestnanie,
ale nezapozi¢al mu peciatku svojej spoloCnosti. Obaja svedkovia zhodne uviedli, ze
v Case nepritomnosti obvineného pokracovali v ustnych pohovoroch s uchadzacmi
o zamestnanie v zmysle inStrukcii obvineného a prijimali od uchadzacov aj platby,
ktoré bud priamo alebo prostrednictvom svedkyne XXXXX zasielali obvinenému do
USA po odratani nakladov za prenajom kancelarie a postovného.

XXXXX, Ci svedkyna XXXXX sa krealnosti prace ponukanej obvinenym
Kolvekom nevedeli vyjadrit. Uviedli, Ze z prijatych financnych prostriedkov od
zaujemcov nedostali Ziadnu proviziu. Zhodne na zaver uviedli, Ze z USA im bolo asi
v decembri 1995 oznamené, Ze firma na Aljaske, ktora mala zabezpe it pracu pre
zaujemcov zbankrotovala. Uvedenu informaciu potom poskytli vdetkym zaujemcom,
ktori sa unich dotazovali na termin nastupu do prace v USA ana zaklade
spolocného rozhodnutia podali aj trestné oznamenie na obvineného Kolveka.

Vypoved svedka XXXXX koreSponduje s pisomnym suhlasom k podnajmu zo
dina — bez datumu, v zmysle ktorého sa spoloCnosti XXXXX, XXXXX umoznuje
podnajom v priestoroch najomcu XXXXX, XXXXX na dobu urCitu od 1.6.1995 do
31.12.1995.

Z vypisu z obchodného registra spoloCnosti XXXXX XXXXX je zrejme, ze
spoloCnikmi spolocnosti su XXXXX a XXXXX, ktori su suCasne aj konatefmi
spolocnosti. XXXXX potvrdil tuto skutoCnost, avSak dodal, Ze o sprostredkovani
prace na Aljaske v USA nema Ziadnu vedomost.

Z ozndmenia Ministerstva prace asocidlnych veci Ceskej republiky
z08.01.1996 vyplyva, Ze spolocnost XXXXX. nema povolenu cinnost
sprostredkovania zamestnania v zmysle zakona ¢. 1/1991 Sb. a zakona €. 9/1991
Sb., priCom nepoziadala ani o povolenie vykonu sprostredkovania zamestnania na
uzemi Ceskej republiky.

Trestného &inu neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€¢innom do 31.01.1998 sa dopusti ten,
kto neopravnene v znacnom rozsahu poskytuje sluzby alebo vykonava vyrobné
alebo iné zarobkové podnikanie, za ¢o sa potresce odnatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.

Podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom v ¢ase spachania skutku, tzn. do 31.08.1999, sa trestného Cinu podvodu
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu
znacnu, za €o sa potresce odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom v Case
spachania skutkov (do 31.8.2002), trestnost €inu zanika uplynutim premiCacej doby,
ktora je
a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej desat



rokov,

c) pat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do
30.11.2000, sa do premi¢acej doby nezapocCitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni do 30.11.2000,
premiCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 30.11.2000,
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze k dokonaniu skutkov, ktoré sa obvinenému
kladu za vinu doSlo v priebehu roka 1995, a to od juna 1995 do konca septembra
1995, kedy obvineny XXXXX prevzal od poskodenych, pod zamienkou zabezpecenia
pracovnych miest na Aljaske, financné prostriedky.

Ing. Kolvekovi bolo za tieto skutky kvalifikované podla § 250 ods. 1, ods. 3
pism. b) a § 118 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
v Case spachania skutku vznesené obvinenie dna 18.09.1996.

Nasledne vySetrovatel PZ v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku vykonal nasledovné ukony:

-dfa 22.11.1996 vyhlasil patranie po obvinenom Kolvekovi,

-dna 18.11.1996 vydal uznesenie o preruSeni trestného stihania podfa § 173
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného,

-dna 30.01.1997 bol Okresnym sudom XXXXX | pod sp. zn. 2Ntv 1/97 vydany
prikaz na zatknutie obvineného.

Kazdym vysSSie uvedenym procesnym ukonom zacCala plynut nova patrocna
premiCacia doba, teda posledna patroéna premlcéacia doba zacala plynut dra
01.02.1997 a uplynula dna 01.02.2002.

Podla § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
v Case spachania skutku, obvineny nebol v ramci plynutia premiCacej doby odsudeny
za ziadny trestny Cin, ako je to zrejmé z odpisu registra trestov obvineného.

Pri skumani okolnosti podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni ucinnom do 30.11.2000, teda okolnosti, ktoré spdsobuju spocCivanie
premiCacej doby bola zistena len jedina okolnost, ktora by mohla mat vplyv na
plynutie premiCacej doby, a to doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine.



Spocivanie premi€acej doby podla § 67 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku sa podla ustalenej sudnej
praxe vztahuje len na neopravneny pobyt pachatefa v cudzine, priCom v danej veci
bolo vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX nepochybne
preukazané, Ze obvineny emigroval spolu s rodinou do USA eSte vroku 1989,
pricom tam natrvalo Zil avroku 1994 -1995 sa len kratkodobo vratil na uzemie
Slovenskej republiky a opat sa vratil do USA. Z uvedeného vyplyva, Ze menovany sa
tam v obdobi skutku a aj v nasledovnom obdobi zdrZiaval opravnene.

V suvislosti so spoloCenskymi zmenami, ktoré nastali od roku 1989, nie je
mozné vyhodnotit pobyt obvineného v cudzine ako neopravneny, ato aj
s prihliadnutim na skutoCnost, Ze o predmetnom trestnom stihani sa preukazatelne
dozvedel az vroku 2014, ako to vyplyva zo spravy Ministerstva spravodlivosti
Kanady.

Na zaklade vysSie uvedeného mam za to, Ze k premi€aniu trestného stihania
obvineného Kolveka doslo este dna 01.12.2002, priCom nasledovné procesné ukony
(pravna pomoc do USA dnia 30.05.2006 a do Kanady dna 17.12.2013) uz boli
realizované po tom, ¢o doslo k premi¢aniu trestného stihania obvineného Kolveka.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie
obvineného zastavit, nakolko bolo zistené, Ze toto bolo premiané eSte dna
01.02.2002.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Erika Konkolyova
prokuratorka



