OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 721/14/8802-21 Kosice |1 04.05.2018
EEC: 2-63-306-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na Gerlachovskej 20 v presne nezistenom Case od 17.03.2001 do
19.30 h dna 26.03.2001 sa viackrat vlamali do bytu a to tak, ze ml. XXXXX prvykrat
rukou vypacil okno na prizemi, cez ktoré sa dostal do bytu, odkial odcudzil mobilny
telefén zn. Vodafone a v priebehu dalSieho obdobia sa viackrat dostali ml. XXXXX
s ml. XXXXX cez vypacené okno do uvedeného bytu s maloletymi XXXXX, XXXXX,
XXXXX a s doposial nestotoZznenou osobou, odkial v priebehu obdobia odcudzili



sadu tanierov, pohare, so$ky, obrusy, postelné pradlo, uteraky, rézny odey,
zapalovac, vetrovku modrej farby, terminal na Cabel plus, luster a stolik, ¢im takto
svojim konanim spdésobili majitelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t. €.
bytom XXXXX Skodu vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na Gerlachovskej 20 v presne nezistenom Case od 17.03.2001 do
19.30 h dna 26.03.2001 sa viackrat vlamali do bytu a to tak, Zze ml. XXXXX prvykrat
rukou vypacil okno na prizemi, cez ktoré sa dostal do bytu, odkial odcudzil mobilny
telefébn zn. Vodafone a v priebehu dalSieho obdobia sa viackrat dostali ml. XXXXX
s ml. XXXXX cez vypacené okno do uvedeného bytu s maloletymi XXXXX, XXXXX,
XXXXX a s doposial nestotoZznenou osobou, odkial v priebehu obdobia odcudzili
sadu tanierov, pohare, sosky, obrusy, postefné pradlo, uteraky, rbézny odey,
zapalovac, vetrovku modrej farby, terminal na Cabel plus, luster a stolik, ¢im takto
svojim konanim spdsobili majitefke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t. €.
bytom XXXXX Skodu vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na Gerlachovskej 20 v presne nezistenom Case od 17.03.2001 do
19.30 h dna 26.03.2001 sa viackrat vlamali do bytu a to tak, Zze ml. XXXXX prvykrat
rukou vypacil okno na prizemi, cez ktoré sa dostal do bytu, odkial odcudzil mobilny
telefébn zn. Vodafone a v priebehu dalSieho obdobia sa viackrat dostali ml. XXXXX
s ml. XXXXX cez vypacené okno do uvedeného bytu s maloletymi XXXXX, XXXXX,
XXXXX a s doposial nestotoZznenou osobou, odkial v priebehu obdobia odcudzili
sadu tanierov, pohare, sosky, obrusy, postefné pradlo, uteraky, rbézny odey,
zapalovac, vetrovku modrej farby, terminal na Cabel plus, luster a stolik, ¢im takto
svojim konanim spdsobili majitefke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t. €.
bytom XXXXX Skodu vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny €in: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu s vtom Case ml. XXXXX a ml. XXXXX v KoSiciach na ulici XXXXX v presne
nezistenom Case v dobe od 22.30 h dia 17.03.2001 do 08.00 h dna 26. 03. 2001
spolocne vnikli do bytu na prizemi a to tak, ze XXXXX rukou otvorila privreté okno,
cez ktoré sa dostali do bytu, odkial odcudzili konferenény stél, luster, soSky réznej
velkosti, ¢im takto svojim konanim spdsobili majitelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, t. €. bytom XXXXX Skodu vo vyske 663,88 € (20.000,- Sk).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Diia 06.04.2001 bol na OUV z Obvodného oddelenia Policajného zboru
KoSice — Sever zaslany Navrh na zacatie trestného stihania.

Dfia 20.04.2001 vysetrovatel OUV v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla ustanovenia § 163 ods. 1
Trestného poriadku stihal vtom €ase ml. XXXXX, nar. XXXXX, ml. XXXXX, nar.



XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX pre trestny €in kradeze podla ustanovenia § 247
ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
spachaného formou spolupachatefstva podla ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného
zakona uc€inného v Case spachania skutku preto, zZe obvineni v KoSiciach na
Gerlachovskej 20 v presne nezistenom €ase od 17.03.2001 do 19.30 h dna
26.03.2001 sa viackrat vlamali do bytu a to tak, ze ml. XXXXX prvykrat rukou vypacil
okno na prizemi, cez ktoré sa dostal do bytu, odkial odcudzil mobilny telefon zn.
Vodafone a v priebehu dalSieho obdobia sa viackrat dostali ml. XXXXX s ml. XXXXX
cez vypacené okno do uvedeného bytu s maloletymi XXXXX, XXXXX, XXXXX
a s doposial nestotoznenou osobou, odkial v priebehu obdobia odcudzili sadu
tanierov, pohare, sosky, obrusy, postelné pradlo, uteraky, rézny odev, zapalovac,
vetrovku modrej farby, terminal na Cabel plus, luster a stolik, ¢im takto svojim
konanim spoésobili majitelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t. €. bytom
XXXXX 8kodu vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk).

Dria 08.06.2001 vySetrovatel OUV uznesenim podla ustanovenia § 163 ods. 1
Trestného poriadku stihal XXXXX, nar. XXXXX pre trestny Cin kradeZe podfa
ustanovenia § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku spachaného formou spolupachatelstva podla ustanovenia § 9 ods.
2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku v subehu s trestnym €inom
porusovania domovej slobody podfa ustanovenia § 238 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného v Case spachania skutku spachaného formou spolupachatelstva podla
ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného zakona u€inného v ¢ase spachania skutku preto,
Ze obvineny spolu s v tom €ase ml. XXXXX a ml. XXXXX v KosSiciach na ulici XXXXX
v presne nezistenom €ase v dobe od 22.30 h dnha 17.03.2001 do 08.00 h dnha 26. 03.
2001 spolocCne vnikli do bytu na prizemi a to tak, ze XXXXX rukou otvorila privreté
okno, cez ktoré sa dostali do bytu, odkial odcudzili konferencny stél, luster, soSky
réznej velkosti, ¢im takto svojim konanim spdsobili majitelke XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, t. €. bytom XXXXX Skodu vo vySke 663,88 € (20.000,- Sk).

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenej ml. XXXXX,
obvinenej ml. XXXXX, obvineného ml. XXXXX, obvineného XXXXX. Bola vykonana
konfrontacia medzi obvinenymi ml. XXXXX a ml. XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX, ml.
XXXXX a XXXXX, bol vykonany vysluch svedkyne — poSkodenej XXXXX, vysluchy
svedkov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX.

Do trestného konania bol pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru v KoSiciach na podanie odborného vyjadrenia z odvetvia
daktyloskopia s negativnym vysledkom.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu boli uznesenim
vySetrovatela OUV v zmysle ustanovenia § 105 ods. 2 Trestného poriadku do
trestného konania pribrati znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria za
ucCelom vysSetrenia dusevného stavu obvinenej ml. XXXXX a XXXXX. Z vySetrenia
obvinenych boli vypracované znalecké posudky ¢. 117/2001 a 118/2001, z ktorych
okrem iného vyplyva, Ze obvineni v €ase spachania trestného Cinu netrpeli dusevnou
chorobou, ani poruchou. V Case spachania trestného ¢&inu mohli rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a mohli svoje konanie ovladat.
Trestny €in nebol motivovany dusevnou chorobou. Obvineni chapu zmysel trestného
konania.



Diia 20.06.2001 bolo uznesenim vySetrovatelka OUV trestné stihanie
v zmysle ustanovenia § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prerusené pre
nepritomnost obvinenej ml. XXXXX a svedkyne poskodenej XXXXX.

Diia 19.01.2005 bolo uznesenim vySetrovatefa OUV v tresthom stihani
v zmysle ustanovenia § 173 ods. 3 Trestného poriadku pokraCované z dévodu
potreby vydania podnetu na podanie navrhu na vydanie prikazu na zatknutie
obvinenej XXXXX.

Dna 01.02.2005 bol sudcom Okresného sudu XXXXX |pod sp. zn. 1Tp
10/2005 vydany prikaz na zatknutie obvinenej ml. XXXXX.

Dria 08.02.2005 bolo uznesenim vy3Setrovatela Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach | (dalej len ,UJaKP*)
trestné stihanie v zmysle ustanovenia § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
preruSené z dévodu nepritomnosti obvinenej ml. XXXXX.

Dria 10.12.2007 bolo uznesenim vy$etrovatela UJaKP v zmysle ustanovenia §
285 ods. 5 Trestného poriadku v tresthom stihani pokracované, nakolko obvinena
ml. XXXXX bola vypatrana a zadrzana. Dna 10.12.2007 bol vykonany vysluch
obvinenej ml. XXXXX.

Dria 08.02.2008 bolo uznesenim vysetrovatela UJaKP v zmysle ustanovenia §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusené z dévodu
nepritomnosti svedkyne — poskodenej XXXXX.

Dna 15.05.2017 bolo uznesenim vySetrovatelky odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditefstva Policajného zboru v KoSiciach (dalej len ,OKP®) v zmysle
ustanovenia § 228 ods. 5 Trestného poriadku v tresthom stihani pokracované,
nakolko bol zisteny pobyt svedkyne — poskodenej XXXXX. Dna 16.05.2017 bola
spracovana a na Okresnu prokuraturu KoSice | zaslana Ziadost o poskytnutie pravne;j
pomoci do Belgicka spoc€ivajucej vo vypocuti svedkyne — poSkodene;.

Dria 24.10.2017 bol vySetrovaci spis z Okresnej prokuratury KoSice | vrateny
S0 zaverom, ze podnet na pravnu pomoc je ukonom nadbyto¢nym, kedZe prichadza
do uvahy postup v zmysle ustanovenia 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX aml. XXXXX su stihani za trestny cin
kradeZe podfa ustanovenia § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného
zakona, pri ktorom je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody pat’ rokov.

Obvineny XXXXX je stihany pre trestny €in kradeze podfa ustanovenia § 247
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného zakona a trestny ¢€in poruSovania domovej
slobody podfa ustanovenia 238 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného zakona, priCom pri oboch
trestnych Cinoch je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody dva roky.



Z odpisu registra trestov a na vec sa vztahujucich listinnych dékazov vyplyva,
Ze obvinena ml. XXXXX od vySetrovaného skutku nespachala Ziaden trestny Cin.

Obvineny ml. XXXXX od vySetrovaného skutku, poCas plynutia premiCace;j
doby spachal dva nové trestné Ciny, z coho v jednom pripade iSlo o trestny Cin, na
ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky ako ten, ktory mu hrozi (Rozhodnutie
Okresného sudu KosSice | pod sp. zn. 2T 72/2002 zo dria 30. 04. 2002 — Kradez
podfa ustanovenia § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona spachana formou
spolupachatelstva podla ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného zakona) a v druhom
pripade ide o trestny €in (Rozhodnutie Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 7T 42/04 zo
dria 07. 07. 2004 — Kradez podla ustanovenia § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona spachana formou spolupachatelstva podla ustanovenia §
9 ods. 2 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla ustanovenia § 8 ods. 1 Trestného
zakona), ktory vSak vzhladom na vysku trestnej sadzby (horna hranica trestu odnatia
slobody — 3 roky) nema vplyv na dobu premi¢ania trestného stihania. Ostatné trestné
¢iny, za ktoré bol odsudeny spachal po uplynuti premi¢acej doby.

Obvinena ml. XXXXX od vySetrovaného skutku, pocCas plynutia premiCace;j
doby spachala jeden novy trestny €in (Okresna prokuratura Kosice Il, sp. zn. 1 Pv
620/01 — Kradez podla ustanovenia § 247 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného
zakona) ktory vSak vzhladom na vySku trestnej sadzby (horna hranica trestu odnatia
slobody — dva roky) nema vplyv na dobu premi¢ania trestného stihania.

Obvineny XXXXX od vySetrovaného skutku, poc¢as plynutia premi¢acej doby
spachal jeden novy trestny €in (Okresny sud KoSice |, sp. zn. 8TDop 28/02 —
Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla ustanovenia § 171 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona), ktory vSak vzhfadom na vysku trestnej sadzby (horna hranica
trestu odnatia slobody Sest mesiacov) nema vplyv na dobu preml€ania trestného
stihania. Ostatné trestné Ciny za ktoré bol odsudeny spachal po uplynuti premlicace;j
doby.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa ustanovenia § 9
Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premicané.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v Case
spachania trestného Cinu trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je:
c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného v Case
spachania trestného Cinu premiCanie trestného stihania sa prerusuje ak pachatel
spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi.



U obvinenych ml. XXXXX, ml. XXXXX aml. XXXXX uplynutim patroCnej
premlCacej doby trestnost' trestného Cinu kradeZe podfa ustanovenia § 247 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachana formou spolupachatelstva podfa
ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného zakona, zanikla.

U obvineného XXXXX uplynutim trojroCnej premiCacej doby trestnost
trestného Cinu kradez podla ustanovenia § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a trestného Cinu porusovania domovej slobody podla ustanovenia 238 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa ustanovenia § 9
ods. 2 Trestného zakona, zanikla.

Vzhladom k tomu, Ze u vSetkych Styroch obvinenych trestnost trestného Cinu
uplynutim premiCacej doby zanikla, je postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1, pism. a)
Trestného poriadku zakonny a dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Kanarik
prokurator



