OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 59/17/8802-3 Kosice |1 04.05.2017
EEC: 2-63-314-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 17.07.2009 v &ase okolo 22.00 h. v Kosiciach v Mestskom parku pri Zelezniénej
stanici XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom, po verbalnom napadani réznymi
vulgarizmami, vyzyvani k bitke slovami ako , No podte, €o je, vSetkych Vas tu po
jednom rozbijeme, podte sa bit!" fyzicky napadli na trave, pri mostiku
nachadzajucom sa v parku, sediacu skupinku mladych oséb a to tym spésobom, Ze
po strkani a provokovani okrem iného aj XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ktorych udierali rukami a kopali ich do réznych oblasti tela, priCom XXXXX ako aj
XXXXX dostali uder rukou do hlavy a XXXXX z KosSic bol opakovane udierany
pastou do oblasti tvare, pricom sa vSak nepodarilo zistit, ktorou osobou, ¢im mu bola
spdsobena zlomenina nosovych kosti s predpokladanou dobou lieCenia do 21 dni a
nasledne boli menovani uto€nici zadrzani privolanou policajnou hliadkou

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 17.07.2009 v &ase okolo 22.00 h. v Kosiciach v Mestskom parku pri Zelezniénej
stanici XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom, po verbalnom napadani réznymi
vulgarizmami, vyzyvani k bitke slovami ako , No podte, o je, vSetkych Vas tu po
jednom rozbijeme, podte sa bit!" fyzicky napadli na trave, pri mostiku
nachadzajucom sa v parku, sediacu skupinku mladych oséb a to tym spésobom, Ze
po strkani a provokovani okrem iného aj XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ktorych udierali rukami a kopali ich do réznych oblasti tela, priCom XXXXX ako aj
XXXXX dostali uder rukou do hlavy a XXXXX XXXXX bol opakovane udierany
pastou do oblasti tvare, pricom sa vSak nepodarilo zistit, ktorou osobou, ¢im mu bola
spdsobena zlomenina nosovych kosti s predpokladanou dobou lieCenia do 21 dni a
nasledne boli menovani uto€nici zadrzani privolanou policajnou hliadkou

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 17.07.2009 bolo na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX - XXXXX podla § 60
ods. 3 pism. c/ zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch odovzdana vec, tykajuca sa
preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s preCinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého skutku sa mali v tom €ase dopustit podozrivi XXXXX, nar. XXXXX a ml.
XXXXX, nar. XXXXX, obaja XXXXX Uvedené skutoCnosti su potvrdené uradnym
zaznamom z predvedenia 0sOb policajtmi OSK PZ, zaznamom o podani oznamenia
poskodenych XXXXX, ako aj predbeznou lekarskou spravou 2z oSetrenia
poskodeného XXXXX XXXXX, z Fakultnej nemocnice L. Pastera. Dina 21.07.2009
bolo uznesenim povereného policajta podla § 199 ods. 1 Trestného zakona zacaté
trestné stihanie vo veci precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona. Ku skutku, ktorého dosSlo sp6sobom, na mieste a v Case
podrobne opisanom v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli ako svedok vo veci vypocuti XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX ako aj XXXXX taktiez XXXXX ktori vo svojich vypovediach
uviedli, ze boli napadnuti mladymi chlapcami, spédsobom a v ¢ase a na mieste ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a taktiez uviedli, Ze su to tie osoby, ktoré
boli neskdr zadrzané nimi privolanou policajnou hliadkou.

Taktiez boli v priebehu skrateného vySetrovania vypocuti ako svedkovia aj ml.
XXXXX a XXXXX XXXXX, po pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, vyuzili
svoje pravo nevypovedat a vypovedat odmietli. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
bolo dostatoCne preukazané, ze daného skutku sa dopustila urcita osoba a podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku bolo uznesenim vznesené obvinenie ml. XXXXX a
XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopustili v Case, na mieste a spésobom podrobne uvedenym v predmetnom
uzneseni. Uznesenim povereného policajta OO Pz XXXXX - XXXXX bol podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku do trestného konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva, zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze menovani sa svojim
konanim dopustili. Obvineni boli ku skutku vypocuti, pri€om obvineny XXXXX v
zapisnici o vysluchu obvineného sa k danému skutku priznal a obv. ml. XXXXX v
pritomnosti ustanoveného obhajcu odmietol vypovedat. Za ucelom objasnenia
skutku, a to v CcCasti preCinu ublizenia na zdravi bola za ucCelom stotoznenia
pachatela, ktory spdsobil fyzickym utokom svedkovi poSkodenému XXXXX z KosSic
zranenia vykonana rekognicia podla fotografie v sulade s § 126 Trestného poriadku,
avSak s negativnym vysledkom.

PoSkodeného bolo potrebné konfrontovat s obvinenymi, tento ukon vsak z
dovodu jeho nepritomnosti vykonany nebol.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — XXXXX sp. zn.
CVS:0ORP-XXXXX-KE-2009 zo diia 30.11.2009 bolo trestné stihanie podla § 228
ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené adna 15.12.2009 bolo vydané uznesenie
o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por., nasledne bolo dna
30.08.2010 opatovne trestné stihanie prerusené, pokraCované bolo az 06.02.2017, v
oboch pripadoch bolo trestné stihanie prerusené z dévodu nepritomnosti svedka
Krivdu

Nasledne (po pokracovani v tresthom stihani) boli vykonané vSetky dostupné
dbkazy, potrebné pre objasnenie veci. Spis bol dha 02.05.2017 dorueny s navrhom
na zastavenie trestného stihania oboch obvinenych doruCeny na tunajSiu
prokuraturu.

Preskumanim spisu som zistil, ze navrh povereného policajta (premliCanie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. - pozn. spravne malo byt
pismeno d) je Ciasto¢ne dévodny a zodpoveda vysledkom zabezpecenych dékazov.
S poukazom na ustanovenie § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zak. trestné stihanie oboch
obvinenych nemdze byt preml€ané, kedZe pachatelia spachali v preml€acej dobe
umyselné trestné Ciny, teda tym padom u nich opatovne zacCala plynut nova
premlcacia doba - odsudenia v rokoch 2011, 2014 - obv. XXXXX a v rokoch 2011,
2013, 2014, 2015 - obv. ml. XXXXX. avSak su tu su splnené zakonné podmienky na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z.)
prokurator méze zastavit' trestné stihanie ak je trest ku ktorému moéze trestné
stihanie viest’ celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne ulozeny.



Z odpisu registra trestov u obv. XXXXX vyplyva, Zze ten v nom ma pat
zaznamov, ide o nasledujuce rozhodnutia:

1. Okresny sud XXXXX 1; rozsudok 25.7.2008; spis. znaCka XXXXX;pravoplatnost
25.7.2008; §20,212/1 tr.z.€.300/2005 zb.,; upustenie od potrestania (paragraf
neuvedeny); na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny

2. Okresny sud XXXXX XXXXX rozsudok 31.5.2011; spis. znacka
XXXXX;pravoplatnost 31.5.2011; §20 §172/1a zlo€in; §20 §173/1 precin; §171/2
preCin Tr.z. 300/2005;o0dnatie slobody nepodmieneCne na 2 roky 9 mesiacov v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia; podmienecné prepustenie
12.12.2012 Okresny sud XXXXX XXXXX spisova znacka7Pp 89/12 so skusSobnou
dobou na 2 roky zvySok trestu 9 mesiacov 4 dni; nariadeny vykon zvysSku trestu
21.1.2016; uhrnny trest

3. Okresny sud XXXXX 1; rozsudok 16.11.2011; spis. znaCka XXXXX;pravoplatnost
16.11.2011; §20 §364/1a Tr.z. 300/2005; upustenie od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresny sud XXXXX XXXXX, 31.5.2011, spisova znacka
XXXXX

4. Okresny sud XXXXX XXXXX; rozsudok 27.8.2014; spis. znacka XXXXX;Krajsky
sud XXXXX; rozsudok 22.1.2015; spis. znaCka XXXXX;pravoplatnost 22.1.2015; §20
§212/1,2a; §20 §194/1; §14 §20 §212/2a,3a Tr.z. 300/2005; odnatie slobody
nepodmienec¢ne na 10 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia; podmienecné prepustenie 27.10.2015 Okresny sud XXXXX XXXXX
spisova znaCka XXXXX so skuSobnou dobou na 18 mesiacov zvySok trestu 3
mesiace 19 dni

5. Okresny sud XXXXX XXXXX trestny rozkaz 25.1.2016; spis. znacka
XXXXX;pravoplatnost 20.2.2016; §194/1 Tr.z. 300/2005; upustenie od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresny sud XXXXX XXXXX, 27.8.2014,
spisova znaCka XXXXX

Obdobna situacia je i u XXXXX, ktory ma Styri zaznamy v registri trestov,
konkrétne:

1. Okresny sud XXXXX XXXXX; rozsudok 16.11.2011; spis. znacka
XXXXX;pravoplatnost’ 2.12.2011; §156/1; §20 §364/1a Tr.z. 300/2005; penhazny trest
300 EUR, nahradny trest odnatia slobody na 1 mesiac; zaplatil 14.2.2012; na
pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny

2. Okresny sud XXXXX; trestny rozkaz 29.7.2013; spis. znacka
XXXXX;pravoplatnost 29.7.2013; §289/1 Tr.z. 300/2005; pefiazny trest 500 EUR,
nahradny trest odnatia slobody na 5 mesiacov; zaplatil 16.10.2013; zakaz cinnosti
viest motorové vozidla na 1 rok 8mesiacov; vykonanie trestu 29.3.2015; odsudenie
zahladené podla § 93/1 Tr. zak. sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny

3. Okresny sud XXXXX XXXXX; trestny rozkaz 4.12.2014; spis. znacka
XXXXX;pravoplatnost 4.12.2014; §348/1d Tr.z. 300/2005; odnatie slobody



podmienecne na 8 mesiacov so skusSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do
5.6.2016; zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na3 roky; zruSeny

4. Okresny sud XXXXX XXXXX; trestny rozkaz 13.2.2015; spis. znacka
XXXXX;pravoplatnost 10.3.2015; §348/1d Tr.z. 300/2005; odnatie slobody
podmienecne na 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 5.12.2016; zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na 4 roky ;ulozeny trest je suhrnny, trest uloZzeny
rozsudkom Okresny sud XXXXX XXXXX, 4.12.2014, spisova znacka XXXXX bol
zruSeny

Z uvedeného teda vyplyva, ze u obvineného ml. XXXXX aj XXXXX. je trest,
ku ktoremu mdéze jeho trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory
im bol pre iny €in uz pravoplatne ulozeny, uz aj s poukazom na to, Ze skutku sa mali
dopustit’ pred 6smimi rokmi, teda odstup €asu a vysSku uloZeného trestu, kde by inak
prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu, naviac u mladistvého je trestna
sadzba v rozsahu maximalne do 18 mesiacov, u dospelého pachatela je to do troch
rokov. S poukazom na doteraz vykonané tresty teda je zrejmé, Ze prakticky vySsi
trest im ani ulozit nemozno.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit’ sudnou cestou v civiinom sporovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. LuboS Kmec
prokurator



