OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
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Cislo: 2 Pv 453/22/8802-16 Kosice |1 05.01.2023
EEC: 2-63-33-2023

UZNEXXXXXENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, na ul. XXXXX v byte na XXXXX poschodi, v presne nezisteny den
mesiaca januar 2022 sa s maloletou XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX bozkaval,
vyzliekol jej nohavice a nasledne s nou vykonal dobrovolny pohlavny styk, ato
napriek tomu, Ze vedel, Ze nedovrsila 15. rok svojho veku

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, odboru kriminalnej policie (dalej len ,vy$etrovatel PZ*) CVS:ORP-270/2-
VYS-KE-2022 zo dria 18.03.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného
zakona a uznesenim vySetrovatela PZ, CVS:ORP-270/2-VYS-KE-2022 zo dia
11.05.2022 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX



pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania vo vySetrovani bol tunajSej prokurature podla § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom vySetrovatefa PZ
na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretozZe nie je tento
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Z vysluchu obvineného uskuto¢neného dna 24.06.2022 okrem iného vyplyva,
Zze sa s maloletou poskodenou zoznamil asi v novembri, decembri roku 2021
prostrednictvom socialnej siete Instagram, kde sa mu zapacili jej fotky, preto jej
napisal. Po dvoch tyzdfioch ako si pisali sa stretli, a to niekedy v decembri 2021 na
Amfiteatri v KoSiciach, kde sa prechadzali a rozpravali. Dva az trikrat sa stretli u
obvineného doma na XXXXX. Poc€as druhého stretnutia niekedy v decembri 2021,
resp. v januari 2022, ked boli sami u obvineného doma, sa spytal maloletej, Ci je eSte
panna, na ¢o odpovedala, Zze uz nie je a on jej v zapati navrhol pohlavny styk.
Maloleta suhlasila, teda sa zacali bozkavat a doslo k pohlavnému styku. Obvineny
nevedel uviest kde mal. poSkodena chodi do Skoly. O veku maloletej mal vedomost
od svojho kamarata ml. XXXXX., ktory mu povedal, Zze maloletd ma 16 rokov.
Obvineny dalej viedol, Ze maloletda mu povedala, Ze ma 15 rokov, priCom raz mu
prostrednictvom internetu napisala, ze ma 13 rokov avSak nasledne ked sa jej na to
pytal povedala, Ze srandovala ked napisala, Ze ma 13 rokov a ma 15 rokov.

Svedkyfia XXXXX, matka obvineného v ramci vysluchu uskutocneného dria
24.06.2022 okrem iného uviedla, Ze maloletu posSkodenu stretla u nich doma na
XXXXX raz, kedy sa pozdravili. Po jej odchode jej obvineny povedal, Ze ma 15 rokov
a chodia spolu od decembra 2021. Neprisla jej ako 12-13 ro¢né dievCa, myslela si,
Ze je starSia, Ze vyzera vyspelo, pricom aj na facebooku ma uvedené, Ze sa narodila
v roku 2002, teda by mala mat 20 rokov. Od ml. XXXXX. vie, Ze v juni tohto roku ma
mat 16 rokov, €o jej povedal aj jej syn, obvineny.

Svedok ml. XXXXX, bratranec obvineného v ramci vysluchu uskuto¢neného
dna 27.06.2022 k veci okrem iného uviedol, Zze maloletu spoznal asi pred dvoma
rokmi, zbliZili sa, pretoze mu sadla ako €lovek a v tom ¢ase mu povedala, Ze ma 14
rokov. Obvineny sa spoznal s maloletou niekedy asi v decembri 2021, pri€om ich
vztah trval cca mesiac. Dalej uviedol, Ze maloleta vyzerala starsie, ¢asto sa vyrazne
malovala, obliekala a fajcila.

Svedok ml. XXXXX v rdmci vysluchu uskuto¢neného dna 06.07.2022 k veci
okrem iného uviedol, Ze s obvinenym a maloletou bol vonku asi trikrat. K malolete;j
uviedol, Ze sa obliekala vyzyvavo, vyrazne sa malovala a snazila sa vyniknut
prostrednictvom jej poprsia. Vyjadrovala sa vulgarne, fajila a pozivala alkoholické
napoje. Ona sama im v partii uviedla, Ze ma 16 rokov. NieCo sa mu nezdalo, preto sa
pytal obvineného kolko ma rokov a aj obvineny aj ona povedali, Ze ma 16 rokov. Ked
si pozeral jej facebook mala tam uvedené, Ze sa narodila v roku 2002, ¢o je teda 20
rokov. Obidvaja, teda obvineny aj maloleta poSkodena mu povedali, Zze medzi nimi
doslo k pohlavnému styku.



Zakonna zastupkynia maloletej poskodenej, svedkynia XXXXX v ramci
vysluchu uskutocneného drnia 12.07.2022 k veci okrem iného uviedla, Ze maloleta
skoncila 7. roCnik ZXXXXX, t. j. toho ¢asu ma 13 rokov. Snazi sa ju ¢o najmenej
pustat vonku ale Casto jej klame, Co zistila viackrat. Problémy s jej spravanim zacali
niekedy pred dvoma rokmi, kedy priSla do puberty. Ona si stale myslela, Ze ma viac
rokov a podla toho sa aj spravala, obliekala a vystupovala tak. Od XXXXX do
XXXXX minulého roka bola hospitalizovana v Detskej psychiatrickej nemocnici v
XXXXX z dévodu jej poruchy spravania. Zacala fajcit, neucila sa, a preto riaditelka
navrhla, aby bola hospitalizovana. Ucitelky s nou mali problémy aj na hodinach, raz
sa stalo, Zze ukradla cigarety nejakej cudzej osobe, na ¢o sa pridlo. Ona si s
rovesnikmi nikdy nerozumela, preto vyhladavala star$iu partiu. Dalej uviedla, Ze jej
maloleta niekedy v januari 2022 povedala, ze chodi vonku s kamaratom XXXXX,
ktory ma 18 rokov. Viackrat ju aj vtedy oklamala, ked jej povedala, Ze ide vonku s
kamaratkou a neskér sa dozvedela, ze bola s nim. O tom, Ze spolu mali pohlavny
styk sa dozvedela z sms-sprav, ktoré Citala, v ktorych bolo uvedené, Ze jej to nema
hovorit' a taktiez ked tlacila na maloletu, ta sa jej priznala. Na otazku adresovanu
maloletej, €i obvineny vie o jej veku, jej maloleta uviedla, Ze ano a Ze mu to nevadi,
Ze ona ho neskutoCne lubi a aj on ju. Aj napriek tomu, ze kazdy den kontrolovala
maloletej spravy, tak ich komunikaciu nevie dohfadat, nakolko ju maloleta vymazala.
Koncom januara si precitala konverzaciu, kde maloleta obvinenému uviedla, Ze ak by
sa niekto pytal, ¢i mali spolu pohlavny styk, tak nech odpovie, Ze Caka kym dovfsi 15
rokov. Z toho svedkyna usudzuje, Ze obvineny o jej veku musel vediet.

Svedkyna mal. XXXXX v ramci vysluchu uskutoCneného dria 13.07.2022
okrem iného uviedla, Ze chodila s maloletou na Zakladnu Skolu na XXXXX ulici v
KoSiciach, kde boli najlepSie kamaratky. Ma vedomost, Ze maloleta pozivala
alkoholické napoje, chodila so starSimi chlapcami, ktori mali okolo 15-16 rokov.
Maloleta sa od pobytu v Detskej psychiatrickej lieCebni XXXXX nesituovala do role
starSej, priznavala svoj skuto¢ny vek aj v partii, aj ked sa pred hospitalizaciou stalo,
Ze o veku klamala. Obvineného nepozna, nema vedomost, €i vedel o skutoénom
veku maloletej. Raz sa mal. poskodenej pytala na to, Ci jej priatel ma vedomost o jej
veku, pricom poskodena jej uviedla, ze ano, av8ak kedze poSkodena mala viacero
priatefov, nevie uviest, Ci sa na to pytala pri XXXXX, obvinenom. PoSkodena jej vSak
povedala, Ze jej obvineny pomahal s domacimi ulohami, z oho usudzuje, Ze o jej
veku mal vedomost.

Maloleta poSkodena XXXXX.XXXXX., vo vypovedi dha 26.07.2022 uviedla, Ze
ked zaCala XXXXX obvinenym chodit, tak mu povedala pravdu o jej veku. PocCas
navstev u neho doma, kde bol pritomny aj jeho bratranec XXXXX, sa rozpravali o jej
veku a vtedy povedala, Ze ma 12 rokov. Obvineny jej povedal, Ze na 12 rokov vobec
nevyzera. PoCas pohlavného styku teda mal vedomost' o jej veku. XXXXX uvadzala,
Ze ma 12 rokov, pretoze chodili spolu vonku. Dalej uviedla, Ze o jej veku vedel aj
XXXXX a tiez XXXXX. Na otazku, Ci sa vie vyjadrit preCo tieto osoby uvadzali, ze
nemali vedomost o jej skutocnom veku odpovedala, Zze to nevie uviest. Na otazku
vySetrovatelky PZ, ¢€i v minulosti klamala o svojom veku odpovedala, Ze pred rokom,
kedy bola na kamaratkinej oslave, tak klamala, pretoZe nechcela byt za najmladSiu.

Svedok ml. XXXXX vo vypovedi dfia 15.07.2022 uviedol, Ze s obvinenym sa
pozna asi rok, toho ¢asu nie su v kontakte. Maloletu pozna, nakolko spolu chodili asi
dva roky dozadu. V Case ked s nou chodil mu povedala, Zze ma 15 rokov, aj ked uz
teraz vie, Ze to nie je pravda. O jej veku sa dozvedel od matky maloletej, ktora mu



pred dvoma rokmi povedala, Zze ma 11 rokov. S obvinenym sa o veku maloletej
poskodenej nerozpraval, ani nevedel, Ze sa s maloletou poznaju.

Svedok XXXXX vo vypovedi dha 18.07.2022 uviedol, Ze maloleta poskodena
partii, s ktorou chodili von povedala, Zze ma 15 alebo 16 rokov. O jej skuto€nom veku,
teda , Ze ma 13 rokov sa dozvedel pred dvoma tyzdhnami, kedy mu to povedal
svedok ml XXXXX, vébec o tom nevedel. K vztahu medzi obvinenym a poSkodenou
vela uviest nevie, kedZe sa o fiom dozvedel z Instagramu a nikdy s nimi nebol po¢as
toho ako spolu chodili.

V zmysle zaverov znaleckého posudku €. 23/2022 a jeho doplinku ¢&. 58/2022,
vypracovaneho znalkyriou PhDr. Evou Kitkovou, znalkyniou z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti ma maloleta masivny sklon k subjektivnemu, nie
objektivnemu podavaniu informacii o prezitych udalostiach, suvisiacich s
predmetnym skutkom s poukazom na doposial uz vykonané dokazovanie a najma na
jej vypoved zo dnha 26.07.2022. Dérazne vo vztahu ku realnemu fyzickému veku
maloletej. K fabulaciam ohfadom svojho veku je motivovana tym, Ze sa stretava so
star§imi chlapcami a je v partii najmladSia. Zo psychologického hladiska nema
Ziadny eticky ani osobnostny problém sa spravat tak, ako to uvadzaju svedkovia, aj
na facebooku uvadza vek 20 rokov, problém ma so svojim nizkym vekom a
paradoxne nadpriemernou somatickou zrelostou, ¢o si plne uvedomuje. Je vysoka,
somaticky nadpriemerne zrela, vzhfadom na jej realny vek. V €ase vysluchu pred
vySetrovatefom, vzhfadom na svedecké vypovede zo psychologického hladiska jej
vypoved v kontexte udavania jej realneho veku v skupine starSich chlapcov, hodnoti
ako subjektivnu, nie objektivnu. Teda ma vyrazny sklon ku Stylizacii sa do role starsej
zrel8ej ako skutoCne je. Nasledky svojho konania, verbalizacie a spravania sa ,si
uvedomuje na jej vekovej a intelektovej urovni, zo psychologického hladiska
nedostatoCne. Prave jej realny vek jej maloletosti, je pre maloletu najvacsim
problémom a teda aj cez jej masivne poruchy spravania, nema problém tento
skresfovat a uvadzat’ viac rokov, ako realne ma.

Obvineny XXXXX v ramci vysluchu uskuto¢neného dna 06.11.2022 v plnom
rozsahu zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi a suCasne zopakoval, ze s
maloletou sa o veku rozpraval, ked boli vonku. Pred ich prvym stretnutim mu na
socialnej sieti Instagram uviedla, Ze ma 13 rokov, pricom pocas ich prvého stretnutia
mu povedala, Ze len srandovala, Ze ma skutoCne 15 rokov. Nemal tomu preco
neverit, nakofko vyzerala vyspelejSie, obliekala sa tak a aj jej slovnik bol vulgarny.
Nespomina si na situaciu, kedy boli u neho doma ml. XXXXX a maloleta. O jej veku
sa spolocne nikdy nerozpravali. Poprel existenciu rozhovoru u neho doma,, ktory v
intenciach vysluchu maloletej prebiehal medzi nimi troma, kedy sa jej ml. XXXXX
pytal koflko ma rokov a ona odpovedala, Ze ma 12 rokov. S ucivom jej pocas ich
vztahu nepomahal, maloleta sa ucila doma. Popisal komunikaciu, kedy mu maloleta
pisala, ze keby nieCo, tak nebol ziaden pohlavny styk, k Comu sa vyjadril, ze maloleta
ma prisnych rodiCov a chcu, aby €akala do 18 rokov, pretoZe by inak mala zakaz
chodit von.

Svedok ml. XXXXX v ramci vysluchu uskutoéneného dna 06.11.2022 uviedol,
Ze si nespomina na situaciu, kedy bol spoloCne s obvinenym a maloletou u
obvineného doma a rovnako si nespomina ani na to, ze by sa vSetci traja rozpravali
o veku maloletej. PoCas ich vztahu s maloletou, mu ta uz pred rokom alebo dvoma
tvrdila, Ze ma 14 rokov. Vyjadril sa ku konverzacii, ktoru popisala maloletd vo



vysluchu, Ze sa mali vSetci traja rozpravat o jej veku, pricom uviedol, Ze to nie je
pravda, Ze u neho ani nikde inde sa o jej veku nerozpravali.

ZloCinu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuZije.

Z hladiska objektivnej stranky zakon rozliSuje dva pripady, a to vykonanie
suloze alebo iny spdsob sexualneho zneuzitia, ktory spocCiva v intenzivnejSich
zasahoch do pohlavnej sféry poskodenych s osobou mladSou ako patnast rokov.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny ¢in, priCom umysel sa
musi vztahovat aj na vek poskodenej osoby, priCom postacuje umysel eventualny.

Vykonanym dokazovanim vo veci bolo preukazané, Ze obvineny mal s
maloletou posSkodenou XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX dobrovolny pohlavny styk
v Case kedy eSte nedovrSila 15. rok svojho veku, avSak vykonanym dokazovanim
bolo su€asne preukazané, ze obvineny XXXXX v tom ¢ase nemal o tejto skutoCnosti,
teda o tom, Ze maloletd nedovrSila 15. rok svojho veku vedomost, a teda absentuje
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného zlo€inu.

V priebehu pripravného konania, po vzneseni obvinenia, bolo jednoznacne
preukazané, Ze prave subjektivna stranka ako obligatérny znak skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu absentuje. Vedomost' o tom, Zze obvineny vedel, resp. mal
moznost vediet o veku maloletej bola vy€erpavajucim spdsobom skumana vysluchmi
svedkov. Po vzneseni obvinenia boli vypocuti XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, ktori
potvrdili verziu obvineného o tom, Ze mu maloleta neuviedla svoj skutoCny vek, t.j.,
Ze v Case spachania skutku mala 12 rokov, nakolko ani jeden z nich jej aktualny vek
nevedel.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze maloleta sa situovala do role
starSej, ked sa v partii vyrazne malovala, obliekala vyzyvavo, pouzivala vulgarny
slovnik a v neposlednom rade, ked fabulovala o svojom veku, ¢o je verifikované
nielen vypovedami vysSie uvedenych svedkov, tiez ml. XXXXX., ktori to zhodne
tvrdili, ale aj vypovedou samotnej maloletej, ktora po€as svojho vysluchu priznala, ze
o svojom veku klamala, preto, aby nebola v partii najmladSia. Priznala, ze pred
rokom, poCas toho ako chodila von s partiou starSich chlapcov, im sama tvrdila, Ze
ma 14 rokov.

Do ramca vykonaného dokazovania zapada aj vypoved zakonnej zastupkyne
poskodenej, matky maloletej, ktora potvrdila, Zze maloleta si s rovesnikmi nikdy
nerozumela, preto vyhfadavala starSiu partiu. Vychovné problémy s fiou zacali uz v
puberte, odkedy zacala klamat o tom kam a s kym chodi von.

Co sa tyka rozhovoru, ktory mal v zmysle vypovede maloletej prebehnut
medzi hou, obvinenym a ml. XXXXX., tak k nemu sa vyjadrili po¢as svojho vysluchu
aj obvineny a rovnako ml. XXXXX., Ze Ziaden rozhovor tykajuci sa veku maloletej v
mieste bydliska obvineného a ani inde neprebehol, Ze si tento rozhovor len
vymyslela.

S poukazom na vyS$Sie uvedené sa na vypoved maloletej poSkodenej vo
vztahu uvedeniu jej veku obvinenému (ako aj inym osobam) neda nazerat
hodnoverne, nakolko nielen obvineny ale aj ostatni vo veci vypocuti svedkovia
vyvratili jej tvrdenie o tom, Ze by im mala uviest svoj skutony vek, resp. Zze by mal



prebehnut medzi nou, obvinenym a svedkom ml. XXXXX. rozhovor o jej skuto€nom
veku. Nehodnovernost maloletej poSkodenej vo vztahu k uvadzaniu jej fyzického
veku bola potvrdena aj zavermi vo veci vypracovaného znaleckého posudku ¢.
23/2022 v spojeni s jeho doplnenim ¢&. 58/2022, v zmysle ktorych ma maloleta
poskodena masivny sklon k subjektivnemu, nie objektivnhemu podavaniu informacii o
prezitych udalostiach suvisiacich s predmetnym skutkom, dérazne vo vztahu Kk jej

fyzickému veku.

Zhodnotenim dbkazov ziskanych vramci vySetrovania podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne som dospela kzaveru, ze konanie, ktoré je
predmetom tohto trestného stihania nenapifa znaky skutkovej podstaty zloginu
sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, nakolko absentuje
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu.

Vzhladom na uvedené skutonosti mam za to, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestného stihanie nie je zloCinom sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Trestného zakona, ani Ziadnym inym trestnym Cinom v zmysle Trestného zakona
a nie je ani dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Sykorova
prokuratorka



