OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 356/23/8802-11 Kosice | 19.04.2024
EEC: 2-63-341-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach, na ulici XXXXX €. 28 a inde v obdobi od mesiaca jul 2022 do mesiaca
marec 2024 ako otec nezaopatrenej XXXXX, nar. XXXXX, Studentky dennej formy
Studia na Technickej univerzite v KoSiciach, neprispieval riadne a vCas na jej vyzivu,
hoci mu tato povinnost vyplyva z § 62 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla rozsudku
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 22P/39/2005 zo dna 24.10.2006, pravoplatnym
dnia 28.11.2006, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu svoje dcéry mesacne
sumou vo vyske 1.500,- SK (49.80,- €), vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom najmenej vo vyske
1045,80,- €,

lebo zanikla trestnost’ Cinu z dévodu ucinnej l'utosti.



Odovodnenie:

Poverena prislusni¢ka Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Dargovskych hrdinov (dalej len
,poverena prislusnika PZ*) uznesenim CVS: ORP-2346/DH-KE-2023 zo dfa
12.08.2023 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie
a nasledne dna 10.11.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ato v podstate na tom skutkovom zaklade ako uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku predloZeny spisovy material spolu s navrhom
poverenej prislusnicky PZ na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu mozno konStatovat, Ze navrh poverene;j
prislusnicky PZ je dovodny.

V priebehu pripravného konania boli vypocCuti obvineny XXXXX, opravnena
z vyzivného XXXXX asvedkyna XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bolo dalej
zabezpelené uznesenie Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 22P/39/2005 zo dna
24.10.2006 s doloZkou pravoplatnosti, rodny list XXXXX, potvrdenie o navsteve
Skoly, spravy socialnej poistovne, uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj dalSie
na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Obvineny XXXXX pri vysluchu zo dna 14.03.2024 k veci uviedol, Ze je si
vedomy, Ze svoju vyzivovaciu povinnost si od jula 2022 neplnil riadne a v€as, a to
zdbévodu, Ze vdanom obdobi do decembra 2023 bol nezamestnany a nemal
dostatok finan&nych prostriedkov. DIZné vyzivné vSak medziCasom uz uhradil v plnej
vySke, vratane mesiaca marec 2024. Zaverom uviedol, Ze svoje konanie lutuje
a teraz ked ma pracu, tak bude vyzivné platit’ pravidelne.

Opravnena z vyzivného XXXXX pri vysluchu zo dna 07.02.2024 uviedla, Ze
obvineny jej na ucet zaplatil dlzné vyzivné vo vyske 950,- € za obdobie od jula 2022
do januara 2024. Nasledne opravnena z vyzivného pri vysluchu zo dna 20.03.2024
uviedla, Ze obvineny jej doplatil aj vyzivné za mesiace februar az marec 2024 spolu
vo vyske 100,- € a tym je jeho dlh na vyzivhom vyrovnany.

Z rodného listu opravnenej XXXXX vyplyva, ze jej otcom je obvinenym XXXXX.

Podla rozsudku Okresného sudu XXXXX |sp. zn. 22P/39/2005 zo dna
24.10.2006, pravoplatného dna 28.11.2006, bola v tom ¢ase maloleta XXXXX (vtedy
eSte XXXXX), nar. XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a obvineny bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu vo vySke 700,- SK mesacne za obdobie od
01.09.2004 do 31.10.2006 a od 01.11.2006 do buducna mesacne v sume 1.500,- SK
k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Hoci je opravnena XXXXX uz plnoleta, stale je Studentkou dennej formy
vysokoskolského Studia na Technickej univerzite v KoSiciach, ¢im sa pripravuje na
buduce povolanie.



Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, ze obvineny
XXXXX v obdobi od mesiaca jul 2022 do marca 2024 neplnil riadne a vCas svoju
vyzivovaciu povinnost. Tymto konanim mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke
1.045,80,- €. Z vypovede opravnenej XXXXX vS8ak vyplyva, Ze obvineny si svoju
povinnost nasledne splnil, ked dizné vyzivné vo vyske 1.500,- € uhradil, ato
prevodom na ucet opravnenej. Opravnena z vyzivného taktiez uviedla, Ze napriek
neplneniu vyzivovacej povinnosti si dokazala zabezpecit vSetky zakladné potreby
a netrpela stavom nudze. So zabezpe€enim Zivotnych potrieb jej pomahala je mama
XXXXX, ktora uvedenu skutoCnost potvrdila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny XXXXX uhradil dizné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného, poskodeného a
oznamovatela, ktora ma odkladny uc€inok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia (§ 187 Trestného poriadku).

JUDr. Miroslav BiliSfiansky
prokurator



