OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 13/17/8802-8 Kosice | 24.05.2017
EEC: 2-63-366-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach v podniku Little Havana na ulici Kovacskej 13 dna 28.12.2016 v Case
okolo 01.00 hod. , na mieste verejne pristupnom bezdbvodne fyzicky napadol
poskodeného a to tym spdsobom, Ze ho udrel pastou pravej ruky do tvare pod lavé
oko a spésobil mu zranenie bez potreby lekarskeho oSetrenia a zaroven
poskodenému zniCil dioptrické okuliare znaCky Blac, a tymto svojim konanim
spbsobil osobe XXXXX, Skodu vo vySke 835,- €,

postupujem vec trestného stihania Obvodnému uradu KosSice



- poSkodil cudziu vec a sp6sobil tak na cudzom majetku malu Skodu
- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ KoSice, odbor poriadkovej
policie, Okresného riaditelstva PZ KoSice Staré mesto uznesenim pod sp. zn. CVS:
XXXXX zo diia 03.01.2017 podfa § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné
stihanie za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona, ods. 2, pismeno
c), d) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a uznesenim sp. zn. CVS: XXXXX zo diia 23.01.2017 podla § 206
ods. 1 Trestného zakona bolo vznesené obvinenie XXXXX , nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX na tom skutkovom zaklade, zZe:

- v KosSiciach v podniku Little Havana na ulici Kovacskej 13 dna 28.12.2016 v
Case okolo 01.00 hod., na mieste verejne pristupnom bezdbvodne fyzicky
napadol poskodeného a to tym spésobom, ze ho udrel pastou pravej ruky do
tvare pod lavé oko a spbsobil mu zranenie bez potreby lekarskeho oSetrenia a
zaroven poskodenému znicil dioptrické okuliare® znacky Blac, a tymto svojim
konanim spésobil osobe XXXXX, Skodu vo vyske 835,- €,

Po ukoncCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na postupenie
VECi.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, Ze v predmetnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX za skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona, je
odbévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo
zadovazenych dbkazov, jednoznacne vyplyva, Zze nie su naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu precin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona ani preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného
zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 364 ods. 1, pismeno a), Trestného zakona precinu vytrznictva sa
dopusti ,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného*

Podla § 245 Trestného zakona sa precinu poSkodzovania cudzej veci dopusti
ten, kto znicCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze:

Poskodeny XXXXX, dna 28.12.2016 priSiel kratko po polnoci s kamaratom
XXXXX do podniku Little Havana na ul. KovacCskej 13 v KoSiciach. Kde sa usadil tak,
Ze sedel tesne pri neznamom muzovi od vedlajSieho stola. Tento neznamy pan sa po
chvili pokusal udrziavat' s nim verbalnu komunikaciu, o ¢o on nestal. Nie je vedomy,
Ze by som bol voci tomuto neznamemu muzovi akokolvek vulgarny alebo agresivny,
choval sa k nemu slusne. Pricom po istom Case komunikacie s neznamym muzom
sa od stola postavil druhy neznamy muz, nieCo povedal a nasledne ho udrel asi dva
krat pastou do oblasti favého oka. Nasledkom uderu spadol na zem a narazil
bolestivo na zadnu Cast tela. Lekarsku starostlivost nevyhladal. Neznamy pachatel
mu znicil dioptrické okuliare zn. Blac.

Svedok XXXXX uviedol, Zze kratko pred polnocou L 27.12 2016 priSiel do
podniku Little Havana na ul. Kovacskej v KoSiciach s kamaratmi a to s XXXXX a
XXXXX. Po nejakej chvili sa k nim pripojili XXXXX s XXXXX, priCom XXXXX si sadol
tak, Zze bol v tesnej blizkosti s druhym stolom. PoCas rozhovoru zachytil ako si
vymienaju nazory XXXXX s neznamym muzom, ktory sedel pri vedlajSom stole. Po
chvili vstal zo stoliCky od vedlajSieho stola neznamy muz, ktory XXXXX, povedal
nieco v zmysle, ze nema urazat druhych a udrel XXXXX otvorenou dlanou do oblasti
tvare. Po tomto udere XXXXX spadol na zem.

Svedok XXXXX uviedol, ze videl XXXXX ako sa vten vecer rozpraval
s neznamym muzom od vedlajSieho stola. Po istom Case zacul spadnutie stoliCky.
Otocil sa a videl, ako XXXXX vstava zo zeme. Samotné fyzické napadnutie XXXXX
nevidel.

Svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze si vS§imla ako sa XXXXX obcas rozprava
s neznamym muzom od vedfajSieho stola, nedaleko ktorého sedel. Ona sa
rozpravala s XXXXX, ked zrazu bola oliata a videla som, ako sa prevrhava stol, pri
ktorom sedeli. Videla, ako XXXXX vstava zo zeme a ona pristupila k muzovi, ktory
bol nedaleko XXXXX. Situaciu vyhodnotila tak, Zze neznamy muz napadol XXXXX,
ktory akurat vstaval zo zeme. Samotny fyzicky utok na XXXXX nevidela.

Dna 09.01.2017 predajnou XXXXX v odbornom vyjadreni k cene dioptrickych
okuliarov zn. Blac zakupenych v maji 2016, bolo stanovené, Ze uvedené dioptrické
okuliare sa v predajni XXXXX predavaju za sumu 835,-€.

Dria 20.01.2017 bola vykonana na Obvodnom oddeleni PZ KoSice Staré
mesto s poSkodenym XXXXX podla § 126 ods. 2 Trestného poriadku rekognicia
osoby z fotografie za ucelom zistenia totoZnosti podozrivej osoby, pricom posSkodeny
jednoznacne uviedol, ze opoznava osobu XXXXX ako osobu ktora ho napadla v bare
Little Havana v KoSiciach.

K trestnému ¢inu vytrZznictva podla § 364 Trestného zakona uvadzam, Ze
objektom trestného cinu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona su primarne
medziludské vztahy a urcité zasady slusného spravania na verejnosti alebo na
mieste verejnosti pristupnom. VytrZznictvo nemusi mat’ obligatorne hmotny predmet
utoku, ale Casto ho v konkrétnom pripade ma, pricom najCastejsie su hmotnym
predmetom utoku ludské tela. Subjekt trestného Cinu, teda pachatel je vseobecny,
tento trestny ¢in méze spachat’ ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel. Objektivna
stranka trestného cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1) Trestného zakona spocCiva z
hladiska konania v prevaznej véacsine pripadov v aktivhom konani pachatela.



Objektivna stranka trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1) Trestného zakona
spocCiva v dopusteni sa hrubej neslusnosti alebo vytrznosti a to bud’ slovne alebo
fyzicky a to bud’ verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. Okrem uvedeného
objektivna stranka trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1) Trestného zakona
demonStrativnym vypocétom uvadza konania, ktoré su alternativne vytrZznictvom,
samozrejme len za su¢asného spinenia vy$sie uvedenych znakov objektivnej stranky
Skutkovej podstaty tohto trestného c¢inu. Jednym z demonStrativne vypocitanych
konani je aj pismeno a) predmetného ustanovenia odseku 1), a to napadnutie iného.
Ako vyplyva z judikatury sudov ,Kazdeé fyzické napadnutie obcCana, i ked sa ho
pachatel dopustil verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy
napinat skutkovi podstatu trestného &inu vytrznictva. ,Za trestny &in vytrZnictva
nemoZzno povaZovat akékolvek fyzické napadnutie iného, spachané verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Pre tento trestny cin je typicky zjavne neuctivy a
nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcCianskeho spoluZitia. Pri
posudzovani formalnych znakov uvedeného ftrestného Cc¢inu je preto potrebné
hodnotit, za akych okolnosti bol ¢in spachany, Ci iSlo o pohnutku, ktorou pachatel
prejavil aroganciu voci ostatnym osobam alebo Ci bol napriklad vyprovokovany a
vybocCil z ramca normalnej reakcie. V tejto suvislosti je potrebné hodnotit aj dalSie
okolnosti pripadu, najmé vek pachatela, intenzitu utoku a spésob spachania ¢inu.

Délezité je i zhodnotenie materialnej podmienky trestného ¢inu /materialneho
znaku, resp. materialneho korektivu precinu podla § 10 ods. 2) Trestného zakona/ s
prihliadnutim na osobu pachatela a nasledok jeho konania, vratane odozvy
verejnosti.” ,Pri konaniach vytrznickej povahy je potrebné sa zamerat’ najmé na to,
aka bola intenzita utoku, jeho typické Crty a priebeh, ktorymi je vyraznou mierou
charakterizovany predovsetkym spésob spachania Cinu. Tu je potrebné hodnotit, Ci
iSlo len o slovné prejavy, Ci tiez alebo vylucne o iné prejavy nebezpecnejsie,
pripadne Ci a aké sprievodné javy tu pristupovali. V tejto suvislosti je dalej potrebné
hodnotit, ¢i a ako reagoval pachatel, za akych okolnosti bol ¢in spachany, Ci bol
spachany jednotlivcom, ¢&i viacerymi osobami, aky bol vek a fyzicka zdatnost
napadnutych obCanov, Ci a do akej miery bol pachatel ovplyvneny poZitim
alkoholického napoja.”

Z vykonaného dokazovania, najmé z vysluchov oséb je mozné ustalit, Ze s
poukazom na spdsob vykonania Cinu( iSlo o jeden uder), jeho nasledky (poskodeny
nepotreboval ani lekarske oSetrenie), okolnosti za ktorych bol ¢in spachany (v noci
v bare medzi dospelymi osobami za poZitia alkoholickych napojov), mieru zavinenia
a pohnutku mam za to, Zze skutok popisany v uzneseni o zacati trestného stihania
nie je prec¢inom vytrznictva podlfa § 364 ods. 1, pismeno a), Trestného zakona, ani
Ziadnym inym trestnym ¢inom uvedenym v osobitnej casti Trestného zakona.

K preCinu poskodzovania cudzej veci je treba uviest, Ze objektom trestného
Cinu je vlastnicke pravo (konkrétne neporusenost a pouzitelnost veci) . Predmetom
utoku je preto cudzia vec (porovnaj vysvetlivky k § 212).Konanie spoc€iva v tom, ze
pachatel vec zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou, priCom mdze ist aj o
opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich
osobnych pomerov povinny (§ 122 ods. 1). O trestny Cin pdjde vtedy, ak bude
spésobena mala Skoda (najmenej 266 eur). Taka Skoda musi byt spdsobena na
cudzom majetku. Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny cin.

Preskumanim spisového materialu ako aj vSetkych okolnosti pripadu som
dospela k zaveru, ze obv. XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.,
nakolko v jeho konani absentuje subjektivna stranka trestného Cinu t.j. umyselné



konanie znicCit cudziu vec a spésobit tak na cudzom majetku malu Skodu.

Po posudeni vsetkych vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazZeni vsetkych okolnosti pripadu mam za to, Ze
v predmetnej veci je odévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo
spisu, resp. zo zadovazZenych dbkazov, jednoznacne vyplyva, Ze nie su naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno
a), ani poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

TaktieZ som dospela k zaveru, Ze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného cCinu uvedeného v
osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutoénosti je vSak namieste vyvodit
zodpovednost’ za spachanie priestupku a preto skutok na vyssSie uvedenom
skutkovom zaklade postupujem Okresnému uradu Kosice.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lldik6é Mihalovova
prokuratorka



