OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 282/20/8802-12 Kosice | 08.06.2021
EEC: 2-63-374-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1694/19, 040 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, 040 01 XXXXX, Slovensko

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, 040 01 XXXXX,
Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 109,20 €
Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 80 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1694/19, 040 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX Sever pod spisovou znackou
ORP-2046/SE-KE-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 12.08.2020 v &ase okolo 22.00 h v Kosiciach na ul. Tahanovské riadky &. 3
v pivarni XXXXX po predchadzajucej slovnej vymene nazorov pred viac ako dvoma
sucasne pritomnymi osobami udrel pivovym poharom XXXXX z KosSic pod lavé oko,
¢im mu spdsobil reznu ranu na lfavom lici pod okom pri vonkajSom okraji oka, pricom
rana prenikala az na licnu kost a viaceré drobné rezné ranky na Cele, s dobou
lieCenia v trvani 7 az 10 dni

Odovodnenie:

Povereny policajt Okresného riaditelstva PZ, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Sever uznesenim pod CVS: ORP-2046/SE-KE-2020 zo dfia
30.09.2020 podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | pod sp.zn. 4Pv 282/20 zo dna 18.11.2020
bola zamietnuta staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Po skonceni skrateného vysetrovania obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. 19, XXXXX s poSkodenym XXXXX, nar. XXXXX, bytom Jakobyho
€. 5, XXXXX pred proba¢nou a mediaCnou uradniCkou Okresného sudu XXXXX |
uzavreli dobrovolne zmier.

XXXXX suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, svoje protipravne konanie olutoval a
spdsobenu skodu poskodenému v plnej vyske uhradil.

XXXXX na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach zlozil sumu 80,- eur, pre
ministerstvo na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.



Okrem vilastného doznania je obv. XXXXX ztrestnej &innosti usvedceny
vypovedou poSkodeného, svedkami XXXXX, XXXXX a XXXXX ako aj znaleckym
skumanim, ktoré tvoria suCast' vySetrovacieho spisu.

Poskodeny XXXXX suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania proti obv. XXXXX. Zo spravy o mediacii zaroven vyplyva, Ze obvineny
uhradil poSkodenému bolestné v plnej vySke — 109,20,- Eur v kancelarii Okresného
sudu XXXXX | v hotovosti.

XXXXX nema ziaden zaznam v registri trestov, ani v evidencii priestupkov.
Obvineny ma 66 rokov, je starobny déchodca, aj vzhfadom na jeho vysSi vek a postoj
v predmetnej trestnej veci, je vedenie pripravného konania pre neho dostato¢nym
ponaucenim, aby sa do buducna vyvaroval protipravneho konania.

Nakolko okolnosti v trestnej veci obvineného nevyzadovali pred rozhodnutim
o schvaleni zmieru vypoCut obvineného a poskodeného, dozorujuci prokurator
tychto v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 Tr. por. nevypocul.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V trestnej veci obv. XXXXX bolo mozné rozhodnut podla citovaného
ustanovenia Trestného poriadku aj preto, Ze sa konalo o precine, za ktory platny
a uCinny Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na tri roky.

Vzhladom k tomu, Ze v uvedenegj trestnej veci boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla §
220 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. S prihliadnutim na povahu a zavaznost’ spachaného trestného
¢inu, na mieru akou bol tymto dotknuty zaujem spoloCnosti a na osobu obvineného,
jeho osobné a majetkové pomery mozno takyto spésob rozhodnutia povazovat za
dostacujuci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Matej Cintala
prokurator



