OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 367/17/8802-9 Kosice | 08.06.2018
EEC: 2-63-383-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 695/33 XXXXX, XXXXX
povolanie: policajt
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 695/33 XXXXX, XXXXX
povolanie: policajt
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Ostatné utvary OR PZ XXXXX pod spisovou znackou SKIS-
36/0I1SV-SV-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako prislusnik Policajného zboru sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru /OO0 PZ/ XXXXX - XXXXX v ¢ase mimo sluzby dna 19.7.2017
0 02.43 hod. v podniku XXXXX v KoSiciach po predchadzajucom bezdévodnom
verbalnom utoku na tam pritomného obCana XXXXX, nar.XXXXX, Ze Co stoji ako
(vulgarizmus) a nech vypadne, tohto bezddvodne fyzicky napadol tak, ze ho udrel
pastou do oblasti tvare nasledkom ¢oho menovany spadol na zem a to aj napriek
tomu, Zze po verbalnom utoku menovany z obavy pred uto¢nikom poziadal o pomoc
vyhadzovaga, €im sa pachatel slovne a fyzicky verejne a na mieste verejnosti
pristupnom dopustil hrubej nesludnosti tym, Ze slovne a fyzicky napadol iného

Odovodnenie:

VysSetrovatel Ministerstva vnutra SR , uradu inSpekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby
Vychod , XXXXX uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 05.12.2017 podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/
Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania obv. prap. XXXXX, zastupeny XXXXX,
advokatkou a poskodeny XXXXX pred probachou a mediaCnou uradnickou
Okresného sudu XXXXX | uzavreli dobrovolne zmier.

Obv. prap. XXXXX suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, svoje protipravne konanie olutoval a
spdsobenu skodu posSkodenému neuhradil, nakolko ziadna nevznikla.

Obv. zlozil na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach sumu 100,- eur uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Okrem vlastného priznania je obvineny ztrestnej CcCinnosti usvedceny
vypovedou posSkodeného, svedkov XXXXX a kamerovym zaznamom, ktoré tvoria
sucast vySetrovacieho spisu.

PoSkodeny XXXXX suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania proti obvinenému. Poskodeny potvrdil, ze nakolko konanim obvineného mu
nevznikla Ziadna Skoda, stal sa mu prisfub obvineného nepokraCovat v pachani
trestnej Cinnosti do buducna postacujuci.

Obvineny nema zaznam v registri trestov, priestupky len na useku dopravy,
ma kladné hodnotenie od nadriadeného tak po pracovnej, ako aj osobnostnej
stranke.



Nakolko okolnosti v trestnej veci obvineného nevyzadovali pred rozhodnutim
o schvaleni zmieru vypoCut obvineného a poskodeného, dozorujuci prokurator
tychto v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 Tr. por. nevypocul.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, povazuje takyto
sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

V trestnej veci obvineného bolo mozné rozhodnut podfa citovaného
ustanovenia Trestného poriadku aj preto, ze sa konalo o preCine, za ktory platny
a ucinny Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na tri roky.

Vzhfadom k tomu, Ze v uvedenej trestnej veci boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla §
220 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. S prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, na mieru akou bol tymto dotknuty zaujem spolo¢nosti a na osobu obvineného,
jeho osobné a majetkové pomery mozno takyto spdésob rozhodnutia povazovat za
dostacujuci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Matej Cintala
prokurator



