OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 24/15/8802 Kosice | 06.04.2016
EEC: 2-63-38-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ ako osoba opravnena konat za spoloCnost XXXXX so sidlom XXXXX 11,
XXXXX, ICO: XXXXX, zadrzal a neodviedol riadne mesaénymi vykazmi poistného
a prispevkov vykazané a podla zakona zrazené a vybrané poistné na socialne
poistenie za zamestnancov za obdobie 01/2014-02/2014 vo vysSke 1.024,85,-€,
pricom k datumu splatnosti poistného spoloCnost mala k dispozicii disponibilné
financné prostriedky, a za obdobie 10/2013 a 03/2014-10/2014 neodviedol
poistné na socialne poistenie za zamestnancov v zmysle zasady pomerného



uspokojovania sumu celkovo 2,22,-€, teda celkovo neodviedol sumu 1.027,07,-€,

¢im takto svojim konanim spésobil Socialnej poistovni a.s. pobocka XXXXX

vySSie uvedenu Skodu,
2./ ako osoba opravnena konat za spolo¢nost XXXXX so sidlom XXXXX 11,
XXXXX, 1C0O: XXXXX, nezaplatil splatné poistné za zamestnavatela na socialne
poistenie  Socialnej poistovni, pobotka XXXXX, Festivalové namestie ¢. 1, za
obdobie 01/2014-02/2014 v celkovej vyske 2.747,70,-€, hoci spoloCnost mala
dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie poistného v dnioch splatnosti a za
obdobie 10/2013 a 03/2014-10/2014 nezaplatil poistné za zamestnavatela na
socialne poistenie v zmysle zasady pomerného uspokojovania sumu celkovo 6,03,-
€, teda celkovo nezaplatil sumu 2.753,73,,-€, Cim takto svojim konanim sp&sobil
Socialnej poistovni a.s. pobofka XXXXX vysSie uvedenu Skodu

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. ORP- 2649/4-VYS-KE-2014 z 28.04.2015 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 ods. 1, Trestného zakona a za preCin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vysluchom XXXXX - splnomocneného zastupcu Socialnej poistovne a.s. boli
vycCislené vysky neuhradeného poistného.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalca
z odvetvia ekondmia a manazment zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze spolo¢nost
REVO s.r.o. XXXXX bola v predizeni za obdobie 10/2013 a 03 az 10/2014, pricom
v tomto obdobi mohla a mala uhradzat svoje zavazky vo i veritelom v sulade so
zasadou pomerného uspokojovania. Za obdobie 01/2014 a 02/2014 spolo¢nost
nebola v prediZeni a teda svoje zavazky vodi Socialnej poistovni pobodka XXXXX na
socialnom poistnom za zamestnancov ako aj zamestnavatela mohla a mala uhradit
v plnej vySke tak ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze odvody a poistné neplatil z dévodu
druhotnej platobnej neschopnosti. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu obvineny
uviedol, ze dna 16.03.2016 v pobocke Socialnej poistovne v KoSiciach, kde uhradil
sumu vyplyvajucu zo znaleckého posudku vo vySke 1.027,07,-€ za zamestnancov
a za zamestnavatela vo vySke 2.753,73,-€, celkovo vo vySke 3.780,80,-€, o Com
dolozil aj doklady o uhrade.

O Jdhradach dizného poistného svedCia prijmovy pokladniény doklad
¢. 340001794 z16.03.2016 na sumu 3.780,80,-€  ktory sa nachadza vo
vySetrovacom spise.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 sa podfa zakona
dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi splatnu
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona.



Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1, Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

Podla § 86 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného Cinu neodvedenia
dane a poistného podlfa § 277 Trestného zakona a precinu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1, Trestného zakona zanika, ak splatna dan a jej
prislusenstvo boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa
po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla ods. 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa za obdobny €in bolo
v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného
Cinu podfa ods. 1.

Obvineny XXXXX uhradil dlzné poistné, ktoré bolo predmetom trestného
stihania.

TaktieZ sa nepodarilo zistit také skutognosti, ktoré by napinali znenie § 86 ods.
2 Trestného zakona, ¢im doSlo v zmysle § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
k zaniku trestnosti preCinu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhladom ktomu, Ze uhradenim splatnej dane v plnom rozsahu doslo
k zaniku trestnosti Cinu, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marek Rajni¢
prokurator



