OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 79/17/8802-5 Kosice |1 02.06.2017
EEC: 2-63-394-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: team lider
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KoSiciach, v obdobi od 11.03.2014 do 23.02.2016, ako obchodna zastupkyna
obchodnej spolo€nosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX I,
prevzala od klientov tejto spolo¢nosti finanéné prostriedky vo vySke 2604,24,-EUR
ako splatky spotrebitelskych uverov, ktoré neodviedla obchodnej spolo¢nosti XXXXX,
s.r.o. a pouzila ich na iny ucel, ¢im takto tejto spoloCnosti spésobila Skodu vo vyske
2604,24,-EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenej XXXXX uhradit



v priebehu skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
poskodenému subjektu XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX |
Skodu vo vysSke 2604,24,-EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice
Dargovskych hrdinov, Okresného riaditelstva Policajného zboru v KosSiciach CVS:
ORP-207/DH-KE-2015 zo dna 17.02.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvinena XXXXX
vyslovila suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Obvinena sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi zo dia 01.03.2017
ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, v plnom rozsahu priznala. Vyhlasila, zZe
spachala skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze tak
bolo urobené slobodne, vazne a zrozumitelne, ¢o je objektivizované vypovedou
svedka XXXXX - zastupkyne poskodenej spolocnosti XXXXX, s.r.o. a suvisiacimi
listinnymi dOkazmi (zéaznamy o prevzati a neodvedeni finanCnych prostriedkov
klientov spolo€nosti XXXXX, s.r.0.). Svoje konanie obvinena olutovala.

Dna 11.05.2017 bola medzi obvinenou a poskodenou spolo¢nostou uzavreta dohoda
o uznani asplacani dlhu v zmysle § 558 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej sa obvinena zaviazala
k uhrade dlhu vo vySke 2604,24,-€ na ucet obch. spol. XXXXX, s.r.o., a to formou
mesacénych splatok vo vyske 50,-€ (ktoré obvinena uhradza od marca 2017), od
septembra 2017 vo vyske 100,-€ a jednej (poslednej splatke) vo vySke 104,24 ,-€.

Obvinena nema Ziaden zaznam v registri trestov Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky ani v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

Obvinena spachala preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, teda jeho horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov.

Vzmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje péat’ rokov,
mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odbvodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej



nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky pre
postup podla § 216 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku boli naplnené, a preto
som rozhodol spédsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skuSobnu dobu
v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov, ktora zacina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



