OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 376/21/8802-26 Kosice | 29.05.2023
EEC: 2-63-398-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena dna 12.07.2017 prijala na svoj ucet IBAN: XXXXX, ktorého bola jedinym
disponentom, sumu 48.000,- EUR, ktora bola odplatou za postupenie ¢lenskych prav
jej matky XXXXX v XXXXX XXXXX, spocivajucich najma v uzivani druzstevného
bytu €. XXXXX na 6. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na XXXXX a tuto
odplatu na uvedeny ucet poukazal XXXXX podla Dohody o finanénom vysporiadani
k postupeniu prav a povinnosti uzavretej dna 12.07.2017 medzi XXXXX ako
postupcom a XXXXX ako postupnikom, priCom uvedenu sumu mala XXXXX podla
pokynu jej matky XXXXX pouZit na kupu bytu do vyluéného vlastnictva XXXXX, ¢o
v8ak XXXXX neurobila, ani XXXXX uvedenu sumu neodovzdala, ale z uvedenej
prijatej sumy realizovala dfia 16.07.2017 bezhotovostny prevod vo vyske 47.990,-
EUR na ucCet IBAN: XXXXX, ktorého bola disponentom, a ktory bol vedeny na osobu
jej manzela XXXXX a nasledne tuto sumu pouZila na kupu bytu €. XXXXX na XXXXX
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov XXXXX a XXXXX, ¢im XXXXX
spbsobila Skodu vo vysSke 48.000,- EUR



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatelky PZ CVS: XXXXX zo dha 17.12.2021 bolo zadaté
trestné stihanie a nasledne bolo uznesenim CVS: XXXXX zo diia 29.12.2022
vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Z prvotnej vypovede poskodenej vyplyva, ze byt na XXXXX chcela predat
sama, no po odchode na dovolenku tento predala jej dcéra, priCom jej oznamila, aby
sa tam nevracala, ale Sla do bytu na XXXXX, pretoze pdévodny byt je uz predany.
Uviedla, Ze si myslela, Zze byt jej patri, no jej dcéra jej mala oznamit, Ze to by musela
doplatit dalSich 40.000,- EUR, pretoze byt bol drahy. Nasledne, po nespokojnosti
s tymto bytom, jej dcéra naSla byt na XXXXX, ktory vSak poskodena rovnako
nenadobudla do vlastnictva, Co vSak zistila az z vyuctovania platieb k bytu za rok
2019. Vypovedala, Zze z predaja bytu na XXXXX nedostala Ziadne peniaze a ani
nenadobudla do vyluCného vlastnictva ziaden byt, len plati najom v byte, kde
momentalne Zije, a ktory je vo vlastnictve jej zata. Nasledne po vzneseni obvinenia
poskodena pri svojom opatovnom vysluchu uviedla, Ze pred tymto vysluchom doslo
k prejednaniu veci s obhajkynou obvinenej o tom, Ze obvinena s manzelom prevedie
byt, kde aktualne pos$kodena Zzije, do jej vylucného vlastnictva formou darovacej
zmluvy aona nebude trvat na dalSom stihani obvinenej, naCo nasledne dra
19.04.2023 vzala poskodena spat suhlas s trestnym stihanim svojej dcéry, obvinenej
XXXXX. Pos8kodena vSak Ziadnym spésobom nezmenila svoju predosSiu vypoved vo
vztahu k okolnostiam skutku.

Obvinena k veci uviedla, Ze Cislo uctu, na ktory mali byt zaslané prostriedky
z predaja bytu poskodenej, poskytla samotna poskodena, ktora si bola vedoma, ze
ide o uCet obvinenej. Tiez vypovedala, ze byt nebol na poskodenu pisany z dévodu,
Ze tato udajne chcela, aby sa vSetko prepisalo na obvinenu, aby nebolo v pripade
nutnosti potrebné Cakat' na vysledok dediCského konania a teda neziadala, aby bol
byt pisany na nu, kde dodala, ze za byt na XXXXX, kam bola poSkodena
prestahovana, bolo potrebné doplatit asi 8.000,- EUR nad ramec sumy z predaja
bytu poSkodenej. Dodala, Ze ma za to, Ze poSkodenu niekto voc€i nej zmanipuloval,
¢im si vysvetluje podanie trestného oznamenia.

Z dohody o finanénom vysporiadani k postupeniu prav a povinnosti uzavretej
dria 12.07.2017 vyplyva, Ze odplata za prevod prav ma byt poukazana na ucet IBAN:
XXXXX, ktorého majiteflom je postupca XXXXX.

Zo zabezpeceného vypisu z uctu IBAN: XXXXX, na ktory mala byt poukazana
odplata za prevod ¢lenskych prav, a suvisiacej spravy SLSP vyplyva, Ze je vedeny
na meno XXXXX, teda nejde o ucet patriaci poskodenej XXXXX. Rovnako je z neho
zrejme, ze suma 48.000,- EUR ako odplata za prevod €lenskych prav bola na tento



ucet dna 12.07.2017 vlozena osobou XXXXX a nasledne bola dria 16.07.2017
z tohto uctu prevedena suma vo vyske 47.990,- EUR na ucet IBAN: XXXXX.

Zo zabezpecCeného vypisu z uctu IBAN: XXXXX a suvisiacej spravy 365bank
vyplyva, ze bol zruSeny dna 05.05.2022, pricom bol vedeny na osobu XXXXX, kde
disponentom uctu bola XXXXX. Podla jednotlivych transakcii na tomto ucte tam do
17.07.2017 boli prijaté prostriedky v celkovej vySke 188.648,69 EUR a boli z neho
odoslané prostriedky v celkovej vyske 129.791,69 EUR. Zostatok na tomto ucte bol
teda pred prijatim platby zo dfia 16.07.2017 vo vySke 47.990,- EUR z uctu obvinenej
len vo vySke 58.857 EUR. Tato suma pritom sama o sebe objektivne nepostacovala
na kupu bytu na XXXXX zo dnha 31.07.2017, ktorého kupna cena bola vo vySke
75.000,- EUR.

Podla listin zabezpeCenych z XXXXX byt na XXXXX, kam bola poSkodena
prestahovana, zakupila obvinena s manzelom dna 03.04.20217 za sumu 69.000,-
EUR, kde bol vklad vlastnickeho prava povoleny rozhodnutim z 03.05.2017. K tejto
kupe teda doslo pred predajom bytu patriaceho poSkodene;.

Z tychto listin vyplyva aj to, Ze obvinena s manzelom na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 31.07.2017 zakupila byt na XXXXX za sumu 75.000,- EUR, priCom
rozhodnutim z 03.08.2017 bol povoleny vklad vlastnickeho prava.

Ako to vyplyva z jednotlivych vypovedi, byt na XXXXX poskodena neuzivala,
ani ho nenadobudla do vlastnictva.

Napriek tomu je nepochybné, Ze na uhradu kupnej ceny za byt na XXXXX
boli pouzité aj prostriedky, ktoré boli odplatou za prevod ¢lenskych prav k bytu na
XXXXX, a ktoré si obvinena nechala vlozit na svoj u€et a nasledne ich previedla na
ucet jej manzela, kde bola disponentom. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze na
tento ucCet boli dia 16.07.2017 prevedené prostriedky vo vySke 47.990,- EUR,
pricom pred zauc¢tovanim tejto platby bol zostatok na tomto ucte len vo vysSke 58.857,
a teda nepostacoval na uhradu kupnej ceny bytu, ktora bola v sume 75.000,- EUR.

Zaroven, ako to vyplyva zvypisu zuctu IBAN: XXXXX, ztohto nebol
prevedené Ziadne prostriedky v prospech poskodenej, teda jej nebol vrateny ani
zostatok jej prostriedkov.

Podla listin  zabezpeCenych z XXXXX k uzatvoreniu zmluvy o prevode
Clenskych a ngjomnych prav a povinnosti, k druzstevnému najmu bytu na XXXXX
v prospech obvinenej s manzelom doslo k 13.02.2019 a nasledne v ich prospech dna
17.02.2021 k povoleni vkladu zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu.

Vypovede obvinenej a poSkodenej su rozporné, pricom listinné dbokazy
svedcCia v prospech pravdivosti vypovede posSkodenej, nakolko prostriedky, ktoré boli
odplatou za prevod Clenskych prav k bytu na XXXXX boli preukazatelne pouZzité na
kupu bytu na XXXXX, kde argument o vySSej cene bytu na XXXXX neobstoji,
nakolko tento bol kupovany az vroku 2019, teda v Case, kedy prostriedky
poSkodenej uz boli sCasti pouzité na iny ucel, azaroven, napriek faktickému
obyvaniu tohto bytu poskodenou, bol tento nadobudnuty do spoluvlastnictva
obvinenej s jej manzelom, teda poSkodena na neho nemala ziaden pravny narok.



Z takto vyhodnotenych dbékazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, sa stal, ma znaky trestného c¢inu a spachala ho obvinena
prisvojenim si prostriedkov za predaj bytu poskodenej, ktoré si nechala zaslat na
svoj ucCet a a ich dalSim pouzitim v rozpore s ucelom, na ktory jej tieto boli zverené.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
sprenevery podla § 213 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného zakona, ak inak
vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat' iba so suhlasom posSkodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola sp6sobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny oznami prejav vole podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Pri vysluchu zo dna 19.04.2023 poskodena XXXXX vyslovne do zapisnice
vzala spat suhlas s trestnym stihanim obvinenej XXXXX, ktora je jej dcérou. Z tohto
doévodu nie je mozné pre tento skutok nadalej obvinenu stihat a v sulade s § 9 ods.
1 pism. f) Trestného poriadku a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku musi byt
toto trestné konanie zastaveneé.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



