OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 3/22/8802-29 Kosice | 30.05.2023
EEC: 2-63-399-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach, na ul. Namestie osloboditelov €. 1, v predajni BILLA situovanej v OC
Aupark, dna 04.12.2015 okolo 17:50 hod. odcudzil z predajnej plochy 2 ks ¢okolady
Studentska pedat v hodnote 1,09,-EUR za kus, a to tak, Ze si ho vloZil do platennej
kapsy, ktoru mal vtom cCase na sebe a nasledne stymto tovarom presSiel
pokladniénou zénou bez zaplatenia, kde bol zadrZzany SBS pracovnikom, na
vyzvanie ktorého tovar vratil neposSkodeny spat do predaja, Cim takto svojim
konanim spésobil pre obchodnu spolo¢nost’ XXXXX, Skodu v celkovej vySke 2,18,-
EUR, pricom bol rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach,
Odboru Zelezni¢nej policie, Oddelenia Zelezni¢nej policie ¢. pokutového bloku:
E180 230 77 z27.11.2015, pravoplatnym identického dna, v blokovom konani
postihnuty pokutou vo vyske 30,-EUR za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



Okresnému uradu Kosice, Odboru vS8eobecnej vnutornej spravy, Komenského €. 52,
041 26 Kosice,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom v zmysle zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v KoSiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice - Staré mesto (dalej len ,povereny prislugnik‘) CVS: ORP-4260/SM-KE-2015
z 13.01.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku, na skutkovom zaklade uvedenom VO vyroku
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo 17.02.2023 ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal a jeho spachanie olutoval. Momentalne Zije
usporiadany zivot, chodi do prace a riadne sa staram o rodinu.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej obchodnej spolo¢nosti BILLA, s.r.0. si
neuplatnila Ziadnu Skodu, nakofko odcudzeny tovar bol nepoSkodeny vrateny do
predajne.

Uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX bolo v Stadiu rozhodovania o nom
zakonné a plne opodstatnené, nakolko z obsahu vySetrovacieho spisu bolo zrejmé,
Ze v Case vydania uznesenia o vzneseni existoval dostatoCne odévodneny zaver, ze
stihany skutok: 1./ je trestnym ¢Cinom a 2./ trestny €in spachal obvineny. Obvineny
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal a tohto prava sa vyslovene
vzdal.

Pre vyslovenie zaveru, Ci je konkrétny skutok trestnym Cinom, resp. nie, je
nutné vychadzat z tzv. formalneho chapania trestného Cinu, ateda ak ma byt
konkrétny trestny €in subsumovany pod konkrétnu skutkovu podstatu, musia byt
naplnené jeho formalne a pojmové znaky uvedené v Trestnom zakone.

V zmysle § 8 Trestného poriadku je trestny €in protipravny &in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona u€inného v €ase spachania
skutku: ,Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.”

Objektom tohto trestného €inu je zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickych
prav k veci.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktory
v umysle prisvojit si cudziu vec sa jej zmocni abol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Subjektom predmetného trestného Cinu je ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba - tzv. vSeobecny subjekt.

Subjektivha stranka predmetného trestného Cinu je preukazana vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Opodstatnenost’ vznesenia obvinenia bola v ¢ase jeho vydania odévodnena
vypovedami svedka poskodeného a svedkyne XXXXX, ako aj do vySetrovacieho
spisu zabezpecCenymi listinnym ddkazmi - zaznamom o zasahu SBS, zaznamom
o podani vysvetlenia, zaznamom z predvedenia, vypisom z USEP a pod.

Po vypovedi XXXXX v procesnom postaveni obvineného (dria 17.02.2023)
mozno konstatovat, Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu tzv. materialneho
korektivu legalne zakotveného v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto ustanoveni je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategérie
trestnych Cinov len vo vztahu k preCinu (§ 8 Trestného zakona).

Stupefn zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych
jednotkach. Toto ustanovenie je dolnou hranicou platnou pre preciny.

Zavaznost predinu determinuju nasledovné skutoénosti:

a/ spdsob vykonania €inu a jeho nasledok,

b/ okolnosti, za ktorych bol €in spachany (najma polahcujuce a pritaZujuce
okolnosti /§ 36 a 37 Trestného zakona/),

¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Ide o taxativny vypoCet skutoCnosti ovplyvnujucich zavaznost precCinu, C€o
znamena, ze pri posudzovani, ¢i vdanom pripade ad hoc ide o precin, resp. nie, sa
musi organ cinny v tresthom konani vysporiadat s kazdym jednym vySSie uvedenym
atributom.

Na rozdiel od kritérii, ktoré boli uréujuce pre vymedzenie stupna spoloenskej
nebezpecnosti podla predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych
sa urCuje zavaznost precinov, sa netykaju vsSetkych Styroch znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného Cinu, ¢im sa
zvyraziiuje rovnost v8etkych pred zakonom, pricom niektoré okolnosti tykajuce sa
osoby su vyjadrené v pritazujucich a polahcujucich okolnostiach.

V danom pripade mam za to, ze vSetky taxativne podmienky pre aplikaciu tzv.
materialneho korektivu boli splnené, ato spésob vykonania €inu ajeho nasledok
(nasledok bol nezavazny, nakolko doSlo k spésobeniu Skody vo vySke 2,17,-EUR,
Slo o dve Cokolady a realne Ziadna Skoda nevznikla, nakofko tovar bol vrateny do
predajne v nepoSkodenom stave), okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany a mieru
zavinenia a pohnutku (pohnutkou bolo nerozvazne konanie obvineného).



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 20 ods. 1 (Zanik zodpovednosti za priestupok) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®):
,Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno
ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.*”

Podla § 20 ods. 2 (Zanik zodpovednosti za priestupok) zakona
o priestupkoch: ,Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, pocas
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.“

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie sa viedlo
od 13.01.2016, kedy bolo zacaté trestné stihanie az do momentu vydania tohto
rozhodnutia.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



