OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 147/17/8802-3 Kosice |1 05.06.2017
EEC: 2-63-401-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KosSiciach, v objekte predajne LIDL na Stani€énom namesti ¢. 11, dna 25.03.2017
0 09:55 hod., odcudzil 2 konzervy kura a mrkva 100 g (2x0,29,-€) a 1 taveny syr -
natur 100 g v hodnote 0,38,-€, ktoré si na predajnej ploche vlozZil do vetrovky a
prirucnej tasky a nasledne bez zaplatenia preSiel cez pokladnicnu zénu predajne,
kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar dobrovolne
neposkodeny vydal, ¢im si tak na ukor poSkodeného subjektu XXXXX, XXXXX, 821
02 XXXXX, XXXXX, neopravnene prisvojil tovar v celkovej hodnote 0,97 ,-€,

pricom rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - XXXXX, €.
blokov C 263777, C 263778 a C 263 779 zo dha 26.1.2017, pravoplatnym
identického drfia, bol v blokovom konani postihnuty pokutou vo vyske 30,-€ za
priestupok proti majetku podfa €l. 50 ods. 1 zakona &. 327/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Vzhladom k tomu, Ze tovar bol v neposSkodenom stave vrateny do predajne,
poskodeny subjekt neziada o nahradu Skody.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru Zelezni¢nej policie, Oddelenia Zelezniénej policie CVS: KRP-32/Z-KE-KE-
2017 z 25.03.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku obvineny XXXXX
vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Obvineny sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi z 25.03.2017 ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal. Vyhlasil, ze spachal
skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze tak bolo
urobené slobodne, vazne a zrozumitelne, Co je objektivizované vypovedou svedka
XXXXX - splnomocneného zastupcu posSkodenej spolonosti XXXXX, XXXXX,
svedka XXXXX - pracovnika SBS sluzby a suvisiacimi listinnymi ddékazmi. Svoje
konanie obvineny ofutoval. Spachanie skutku odévodnil tym, Ze nevie ¢o ho to
napadlo.

Vzhfadom k tomu, Ze tovar bol v neposSkodenom stave vrateny do predajne,
poskodeny subjekt neziada o nahradu Skody.

Obvineny nema Ziaden zaznam v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky.

V Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma
obvineny 2 zaznamy, jeden v suvislosti s naplnenym skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona (drobna kradez - priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch), druhy pre priestupok podla §
22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch (jazda cyklistu pri pravom okraji vozovky).

Obvineny spachal precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, teda jeho horna hranica
trestnej sadzby neprevysuje pat rokov.

V zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje péat’ rokov,

méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,



b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom sp6ésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozZno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky pre
postup podla § 216 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku boli naplnené, a preto
som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Podla § 216 ods. 2
Trestného poriadku som obvinenému urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, ktora zacina plynut’ pravoplatnostou tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



