OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 88/22/8802-7 Kosice | 23.05.2022
EEC: 2-63-411-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Kosiciach, na ul. Belehradska €. 21, na ihrisku zakladnej Skoly, teda na mieste
verejnosti pristupnom, dna 13.03.2022 okolo 14:30 hod., v pritomnosti Styroch osdb
mladSich ako osemnast rokov, ato A.B., nar. 27.03.2013, L.S., nar. 17.06.2012,
D.M., nar. 27.09.2009 a S.L., nar. 29.10.2021, fyzicky napadol maloletého T.D.,
nar. 11.11.2014, a to tak, Ze ho chytil za ruky a nohy, dvihol ho zo zeme a nasledne
ho hodil o zem, ¢im mu spdsobil fahké zranenie, a to pomliazdenie hornej pery
s dobou lie€enia do 7 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa povinnost Uhrady Skody v priebehu
skusobnej doby obvinenému neuklada, nakolko Skoda nebola do skoncenia
poskodenym vycislena.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
KosSice - Tahanovce (dalej len ,povereny prislusnik®) CVS: ORP-585/TH-KE-2022
z 13.03.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne, uznesenim povereného prislusnika zo 14.03.2022 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti citovaného rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojich vypovediach
ku skutku priznal a jeho spachanie ofutoval. Uviedol, Ze si nevie vysvetlit svoju
reakciu, nikdy by na dieta nezautoCil, zrejme ho rozhodilo, Ze mu vynadal. Vie, Ze to
nie je ospravedinenie, prejavil ochotu osobne sa ospravedinit’ jeho rodicom. Doposial
nemal problém s policiou, nebol ani vypoCuvany, ani trestany, nemal ani problémy
v Skole.

Obvineny vo svojich vypovediach vyslovne uviedol, ze dava suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania i schvalenie zmieru.

PosSkodeny malolety T.D. v zastupeni jeho zakonnym zastupcom XXXXX sa
pripojil k trestnému konaniu a Ziada nahradu $kody, avSak do skon&enia vySetrovania
nespecifikoval vySku $kody. S institutmi podla § 220 (podmienecné zastavenie
trestného stihania) a § 232 (konanie o dohode o vine a treste) Trestného poriadku
prejavil suhlas.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 12M 15/2022 z 09.05.2022 vyplyva, Ze mediaCny proces bol ukonéeny ako
neuspesny, nakolko obvineny XXXXX ani poskodeny XXXXX sa na mediaciu
nedostavili. Opakovane boli predvolani na den 04.05.2022, kde sa taktiez
nedostavili, ani neospravedlnili. PoSkodeny XXXXX na t.C. 0902 413 013 je
nedostupny.

Z vy$Sie uvedeného dbévodu neboli spinené podmienky pre postup podla
§ 220 a nasl. Trestného poriadku (zmier) a nasledne podla § 215 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku (zastavenie trestného stihania).

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku vsak
obvineny vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov a vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny nema ziaden zaznam.

Z lustracie stihani GP SR vyplyva, Ze voci obvinenému nie je vedené Ziadne
trestné stihanie.



Obvineny je stihany pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. c/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody v rozmedzi 6
mesiacov az 3 roky, teda horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
virvani 15 (patnast) mesiacov, ktora zacina plynat pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



