OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 133/19/8802-21 Kosice | 11.06.2019
EEC: 2-63-411-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 787/32, 821 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 20.03.2019 v Case okolo 16.00 hod. v KoSiciach na ul. Belanskej €.5, pod
vplyvom alkoholu, viac krat fyzicky napadol poSkodenu doc. XXXXX, XXXXX z KosSic
a to tak, Ze ju udieral plastovou tyéou v dizke 48,5 cm do oblasti chrbta, priom sa jej
slovne vyhrazal slovami" dneska ta zabijem, ty kurva smradfava", priCcom svojim
konanim u poskodenej doc. XXXXX, vzbudil dévodnu obavu a jej zdravie a Zivot,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Oddeleniu
priestupkov,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Obvodného
oddelenia XXXXX — Staré mesto, sp. zn. ORP-826/SM-KE-2019 zo dna 20.03.2019
bolo zacaté trestné stihanie a dna 21.2019 vySetrovatefom Okresného riaditelstva
PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny, poskodena a zabezpeclené
znalecké posudky z odboru psychologie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa svoje druzke doc. XXXXX
nevyhrazal, len jej hovoril, Ze tu obaja podochnu kvéli tomu, Zze maju v byte vela
zvierat, ktoré vykonavaju po byte potrebu. Je mu futo, ze to takto skoncCilo, ale jeho
druzka je velmi upata na zvierata a na zberacCstvo. Vycital jej, ze nosi domov vSetko
mozné od reklamnych novin az po rézne hluposti. Ktoré najde pri kontajneroch.
Takymi vecami uz zapratala skoro cely byt, €o je asi 280 m2 a oni dvaja sa tlaCia so
zvieratami v kuchyni na asi 10 m2. Dna 20.03.2019 ju po hadke v byte udrel asi tri
krat po chrbte umelym kvetom s tenkou stonkou. Mrzi ho jeho skratové konanie,
ktoré vyustilo do fyzického incidentu, ale vobec neSlo o umysel akokolvek jej ublizit
a bolo to v ramci ich hadky kvoli zvieratdm. Svoje konanie olutoval, pretoZze sa mal
ovladnut a riesit’ to iba slovne alebo odist’ preC ako to mal uz predtym v umysle.

V priebehu vySetrovania boli na zaklade vypovedi obvineného XXXXX a
poskodenej doc. XXXXX, do konania pribrati znalci z odboru psycholdgie za ucelom
vypracovania znaleckého posudku tykajuce sa posudenia osobnosti obvineného
XXXXX a poskodenej a tak isto za ucCelom zistenia, Ci sa u posSkodenej XXXXX
neprejavuje syndrom tyranej osoby.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru psycholégie ¢&. 30/2019
znalkynou PhDr. Vierou Truskovou, PhD. vyplyva, Ze charakter Cinu tak, ako je
definovany v uzneseni o vzneseni obvinenia k osobnosti obvineného na zaklade
zistenych psychologickych vySetreni nezodpoveda jeho osobnostnej Strukture. Ide
o neurostabilnd a vyvazenu Strukturu osobnosti, bez tendencie k socialnej
Ziaducnosti bez L-lzi skore a bez tendencie javit sa vlepsSom svetle. Ide
o neagresivny typ osobnosti. V trestnej oblasti je riziko recidivy v pachani trestnej
¢innosti u obvineného s vysokou pravdepodobnostou s moznou nizSou tendenciou
k opakovaniu. V kontexte posudzovanej veci ide o skratové konanie bez zjavného
umyslu k dlhobobému opakovanému ublizovaniu partnerke- poskodenej XXXXX.
Intelektové schopnosti obvineného v kontexte osobnostnych dispozicii a nizkeho L-
IZi skére zachovavaju vSeobecnu vierohodnost v procese trestného konania.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru psycholégie ¢.31/2019
znalkynou PhDr. Evou Kitkovou vyplyva, ze komplexnym psychologickym vySetrenim
u posSkodenej XXXXX, v intelektovych skuSkach zaznamenala horné pasmo
nadpriemeru. Osobnost poskodenej je extro-intro nevyhranena. PoSkodena je
osobnostne skor silny sebapresadzujuci dominantny typ osobnosti. S velmi nizkym
stupnom empatie vocCi okoliu, voci inym. osobam. Svoje zaluby povySila nad dobré
kontakty a socialne vztahy, Co je evidentné aj v predmetnej trestnej veci, kde vylucne



akcentuje strach o zvieratka-4 macicky a 4 psikovia z ciganskych osad. Nespomina
predmetny incident, ani jeho detaily. Ma nerealne sebavnimanie atiez vnimanie
okolia. Zdiagnostikované vysoké skore agresivity vo vSetkych meranych oblastiach.
Zije skér nahodny, nekoncepény Zivot a Zije z minulosti. Sama je malo disponovana
pre koncepéné a zmysluplné vedenie domacnosti, starostlivosti o seba o inych a ani
o zvierata. Prioritne sa venuje svojim zaflubam-zvieratkam. Sama je skér v
zazitkovom a reprodukénom chaose, nedokaze stotoznit uvadzané v trestnom
oznameni ani v dalSich vypovediach. Boli u nej zdiagnostikované poruchy
socializacia, maladaptacie, a iné patologické osobnostné symptomy. Spravanie
poskodenej hodnoti v Case znaleckého vySetrenia ako emocionalne chaotické s
vysokou potrebou seba zvyhodnenia a vykreslenia svojej osoby v lepSom svetle v
kontexte predmetnej trestnej veci. Diagnostikované L/ Lzi/ skére je Statisticky
vyznamné vysoké 7 stén na 10 stupriovej Skale. Nasledujuca reprodukcia deja je
vykonStruovana, vymyslena, situaCne zdramatizovana, malo detailna, presna v
detailoch, bez ¢asovej chronoldgie, a €asovych sekvencii.

U posSkodenej bol zaznamenany sklon ku konfabulaciam, Izivosti a
skresfovaniu skutoénosti. Poskodena reprodukuje skutoCne prezité skreslene,
vykonStruované a nevierohodne. Prave jej sklonom ku klamaniu, skreslovaniu a
konfabulaciam, nevie stotoznit' autenticitu jej predchadzajucich vypovedi. Kde na
jednej strane dramatizuje, zveliCuje, teda aktualny sklon ku agravacii-dramatizovaniu
a na druhej strane pre fiu vyhodné skutoCnosti zatajuje, neuvadza a nezmienuje sa o
nich, teda ide o disimulaciu prezitého. Stylizuje sa do role lepSej nez v skutognosti je.
U posSkodenej su zdiagnostikované sklony ku klamaniu .konfabulaciam / teda
vypifianiu paméatovych medzier novovytvorenym materidlom/. Na zaklade
zdiagnostikovanych a interpretovanych vysledkov znaleckého vySetrenia u
poskodenej, tiez spisovej dokumentacie, zo psychologického hladiska je vSeobecna
hodnovernost poSkodenej vyrazne oslabujuca celkovu identicitu jej vypovedi vo
vztahu k reprodukcii predmetnej trestnej veci. Na zaklade vSetkych vysledkov
znaleckého vysSetrenia, konanie zo strany osoby obvineného XXXXX nespdsobovalo
poskodenej fyzické ani psychické utrpenie. Obaja /spisova dokumentacia/ svoje 10
roéné spoluZitie prezivaju ako dobré, bezproblémové s tym, Ze posSkodena
obvinenému vycCita konzumaciu alkoholu a obvineny poskodenej jej patologické
zberacCstvo starych nepotrebnych veci, ich rizikovost’ jednak pre nich dvoch osobne,
ale aj pre okolie.

Predmet trestného stihania, v Case znaleckého vySetrenia nevnima
poskodena ako domace nasilie a tiez ako tyranie. Zo psychologického hladiska u
poskodenej nie je mozné potvrdit prezivanie tazkého prikoria. XXXXX, poskodena
nema v osobnom prezivani spravanie sa XXXXX emocionalne prezité ako tazké
prikorie. Potvrdzuje nebezpecné vyhrazanie v tom zmysle, Ze doSlo medzi nimi ku
vzajomnej vymene nazorov, kde pod vplyvom alkoholu ju mal XXXXX, podla tvrdenia
poskodenej udriet opakovane po hlave /verbalizacia pred znalcom/ predmetnou
tyCkou od kvetu. Celkové skoére agresivity=60 vysoké skore agresivity u poskodene;.
Mbze byt rizikova pre okolie vzhladom Kk jej nerealnemu seba vnimaniu a
egoistickému vnimaniu seba a okolia. Ma zdiagnostikovany sklon ku provokativhemu
spravaniu sa voCi okoliu, kde tieto su zdiagnostikované u posSkodenej ako jej
osobnostné dispozicie bez vztahu k moznému tyraniu zo strany osoby obvineného
XXXXX. Syndrom tyranej osoby v Case znaleckého vySetrenia, na zaklade vSetkych
vysledkov znaleckého vySetrenia nie je zo psychologického hladiska mozné u
poskodenej potvrdit. SpoluZitie s obvinenym dlhodobo preziva a charakterizuje ako
dobré, harmonické, az na konzum alkoholu jeden krat za tyzden. Uviedla, ze



nevyhladala ani lekarsku pomoc ani nevolala policiu lebo doteraz sa to stalo prvy
krat.

Zhodnotenim doposial zabezpecCenych dbékazov, ato vypovedi obvineného
a posSkodenej a s prihliadnutim na zavery oboch posudkov z odboru psycholégie,
nemozno konanie obvineného posudit ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, nakofko nebolo vykonanym
dokazovanim preukazane, Ze obvineny sa mal poskodenej vyhrazat smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, aby to u nej mohlo
vyvolat dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Obvineny nepoprel, Ze na poskodenu
fyzicky zautoCil, ale uviedol, Ze iSlo o skratové konanie vzhladom k spb&sobu ich
Zivotného Stylu, resp. Zivotného Stylu poSkodenej, ale poprel akékolvek vyhrazanie.
Tvrdenie obvineného je zaroven podporené aj vypracovanymi znaleckymi posudkami
z odboru psycholégie. Konanie obvineného nenapifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, avSak vzhladom na fyzicky utok voci poSkodenej je mozné posudit’ ho
ako priestupok voci obCianskemu spolunazivaniu.

Podfla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Redayova
prokuratorka



