OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 331/22/8802-44 Kosice | 15.05.2024
EEC: 2-63-417-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako osoba opravnena konat za spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO:
XXXXX v umysle zabezpedit pre seba alebo spolo¢nost neopravneny prospech
zadrzal a neodviedol urenému prijemcovi - Danovému uradu XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX v stanovenej lehote splatnosti dan z pridanej hodnoty
vyrubenu na zaklade podanych danovych priznani k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia 4. Stvrtrok 2018 splatnu diia 31.01.2022 vo vySke 496,89 €, 1.
Stvrtrok 2019 splatnu dna 25.04.2019 vo vySke 83,38 €, 2. Stvrtrok 2019 splatnu dna
25.07.2019 vo vySke 347,07 €, 3. Stvrtrok 2019 splatnu dna 25.10.2019 vo vysSke
22,07 €, 3. Stvrtrok 2020 splatnu dria 26.10.2020 vo vyske 1.001,17 €, 10. mesiac
2020 splatnu dna 25.11.2020 vo vysSke 55,83 €, teda zadrzal a neodviedol splatnu
dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke 2.006,41 €, ato aj napriek tomu, ze dan



z pridanej hodnoty =z vystavenych faktur bola spoloCnosti XXXXX dodavatelmi
uhradena do jednotlivych lehét splatnosti dane z pridanej hodnoty

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako pravnicka osoba konajuca prostrednictvom svojho Statutarneho organu -
konatelfa XXXXX, ako osoby konajucej v jej mene, v ramci jej podnikatel'skej Cinnosti
a v jej prospech v umysle zadovazit pre seba alebo pre iného neopravneny prospech
zadrzala a neodviedla urenému prijemcovi - Dafilovému uradu XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX v stanovenej lehote splatnosti dan z pridanej hodnoty
vyrubenu na zaklade podanych danovych priznani k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia 4. Stvrtrok 2018 splatnu diia 31.01.2022 vo vySke 496,89 €, 1.
Stvrtrok 2019 splatnu dnha 25.04.2019 vo vySke 83,38 €, 2. Stvrtrok 2019 splatnu dia
25.07.2019 vo vysSke 347,07 €, 3. Stvrtrok 2019 splatnu dna 25.10.2019 vo vysSke
22,07 €, 3. Stvrtrok 2020 splatnu dria 26.10.2020 vo vyske 1.001,17 €, 10. mesiac
2020 splatnu dna 25.11.2020 vo vyske 55,83 €, teda zadrzala a neodviedla splatnu
dan z pridanej hodnoty v celkovej vyske 2.006,41 €, ato aj napriek tomu, Ze dan
z pridanej hodnoty =z vystavenych faktur bola spolo¢nosti XXXXX dodavatelmi
uhradena do jednotlivych lehét splatnosti dane z pridanej hodnoty

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Staré mesto sp. zn. ORP-1727/SM-KE-2022 zo dna 21.07.2022 bolo podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Po vykonani potrebnych uUkonov trestného konania apo zabezpeceni
uctovnictva a dalSich podkladov k spolo¢nosti XXXXX bola do konania pribrata
znalkyna zodboru ekonomie a manazmentu - XXXXX. Zo zaverov nou
vypracovaného znaleckého posudku &. 03/2023 vratane jeho doplnenia vyplynulo, Zze
spolocnost’ XXXXX mala v jednotlivych lehotach splatnosti dane z pridanej hodnoty
dostatok finan¢énych prostriedkov na uhradu diZznej dane v sume 2.006,41 €. Zaroven



bolo zistené, Ze jednotlivé vyslé faktury boli spolo¢nosti uhradené do konca
sledovanych zdariovacich obdobi.

Z vySSie uvedeného dbévodu bolo potrebné skutok pravne kvalifikovat ako
pre€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného poriadku a vec
bola z dévodu vecnej prislusnosti odstupena Okresnému riaditelstvu PZ v KoSiciach.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatefky PZ, 6. oddelenia vySetrovania
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 28.08.2023 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a sucCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1
zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov bolo vznesené obvinenie pravnickej osobe XXXXX
pre precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona, na

skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k veci okrem iného uviedol, Zze si je vedomy spachania
skutku. PoCas pandémie skrachoval v désledku Coho sa dostal do platobnej
neschopnosti. Aj napriek jeho snahe sa mu spoloCnost nepodarilo zachranit. Dlh
voCi Danovému uradu XXXXX chce uhradit’ v plnej vySke, nakolko uz mu neostava
velka suma. V zavere poZiadal o poskytnutie dostatocného ¢asu na splatenie svojho
dlhu, a to do konca januara 2024.

Totozné skutoCnosti uviedol XXXXX aj vramci vysluchu za obvinenu
pravnicku osobu XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bolo dolozené aj potvrdenie XXXXX o uhrade Casti
diznej DPH v sume 1.001,17 €.

Splnomocnena zastupkyna Danového udradu XXXXX - XXXXX vo svojej
vypovedi okrem iného uviedla, ze danova povinnost bola obvinenym CcCiastoCne
uhradena dna 03.05.2023. Pokial ide o aktualnu vySku diznej DPH s prisluSenstvom,
ta predstavuje sumu 1.553,89 €. Uhradenim tejto sumy nebude dalej dévod trvat na
vedeni trestného konania.

K svojmu vysluchu dolozila XXXXX aj poverenie na zastupovanie Finanéného
riaditelstva SR ako poSkodenej strany v tomto trestnom konani.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecené listinné podklady k pripadnému
naplneniu dévodov uc€innej lutosti aj podla ustanovenia § 86 ods. 2 Trestného
zakona.

Z odpovedi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, mesta XXXXX,
Socialnej poistovne XXXXX, a Colného uradu XXXXX vyplyva, Zze obvineny XXXXX
ani obvinena pravnicka osoba neboli v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuti za
obdobny cin.

Z odpovede Darfiového uradu XXXXX je zrejmé, Ze obvinenej pravnickej
osobe boli vyrubené uroky z omeskania, avSak jedna sa o uroky nevztahujuce sa na
obdobie, za ktoré bolo fyzickej a pravnickej osobe vznesené obvinenie (3. Stvrtrok
2017, marec 2017, april 2017, maj 2017) a navySe boli tieto uroky vyrubené
rozhodnutiami z maja, resp. jula roku 2022, teda mimo obdobia predchadzajucich 24
mesiacov, kedze skutok bol dokonany splatnostou 4. Stvrtroku 2018 dna 31.01.2022.
Z odpovede Danového uradu XXXXX tiez vyplyva, zZe spolocnosti XXXXX bola

uloZzena uhrnna pokuta vo vySke 70 € rozhodnutim €. 100233150/2020 zo dna



21.01.2020, teda v obdobi predchadzajucich 24 mesiacov, avSak nejedna sa o postih
za obdobny ¢in (nepodanie hlasenia na dani zprijmov zo zavislej Cc&innosti
a nepodanie dafiového priznania na DPH).

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny aj vypis z dennika vySetrovacich
spisov, z ktorého je zrejme, Ze tak voci fyzickej osobe, ako aj voci pravnickej osobe
nebolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené trestné stihanie z dévodu
zaniku trestnosti Cinu vyuzitim ucinnej lutosti.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba spinaju
podmienky zaniku trestnosti z dovodu ucinnej lutosti podla § 86 ods. 2 Trestného
zakona.

V ramci zavereCného preStudovania vysSetrovacieho spisu splnomocnena
zastupkyna Danového uradu XXXXX uviedla, Ze zo strany danového subjektu doslo
dria 30.01.2024 k dodatoénej uhrade dlznej dane z pridanej hodnoty za sledované
zdarfiovacie obdobia v plnej vyske. Dalej tiez uviedla, Ze spravca dane doposial
nepristupil k vyrubeniu urokov z omeSkania za zdanovacie obdobia, ktoré boli
predmetom tohto trestného konania. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu, tiez
dolozila potvrdenie o uhrade dlznej Casti DPH vo vyske 1.553,89 €.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, trestny €in podla § 3 je
spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej
cinnosti alebo jej prostrednictvom, ak konal Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
organu.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, trestna zodpovednost
pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost Cinu podlfa ustanoveni Trestného
zakona o ucinnej lutosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Z vySSie rozvedenej dbkaznej situacie je zrejmé, ze zo strany spolocCnosti
XXXXX doSlo k dodatoCnej uhrade dlznej dane z pridanej hodnoty v sume eSte
vySSej, nez ktoru bolo potrebné uhradit v zmysle vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia, a to pred uplynutim lehoty urCenej ustanovenim § 86 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, ¢im doslo k splneniu podmienok zaniku trestnosti Cinu
vyuzitim ucinnej lUtosti podlfa § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Vzhladom na
skutoCnost, Ze obvineny XXXXX ani obvinena spoloCnost XXXXX neboli
v predchadzajucich 24 mesiacoch za obdobny cin postihnuti a nebolo voc€i nim
v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené trestné stihanie z doévodu zaniku



trestnosti Cinu vyuZitim ucinnej latosti, doSlo zo strany obvinenej fyzickej osoby, ako
aj pravnickej osoby k naplneniu zakonnych znakov zaniku trestnosti Cinu vyuzitim
ucinnej futosti tak podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ako aj
podla ustanovenia § 86 ods. 2 Trestného zakona, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Sotik, ml.
prokurator



