OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 207/18/8802-5 Kosice | 25.06.2018
EEC: 2-63-431-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- vobdobi od 16.05.2018 do 06.06.2018 v réznych Casoch, poskodenu
XXXXX kontaktoval proti jej vOli tak, ze opakovane vyhladaval jej
pritomnost na pracovisku a z telefénneho gisla XXXXX jej na mobilny
telefon zaslal minimalne 49 sms sprav, v ktorych ju vini za rozpad ich
manzelstva a vycita jej vztah s inym muzom a nedostatoCnu starostlivost
o spolo¢nu dcéru, a to aj napriek nesuhlasu poskodenej, ¢im podstatnym
spbsobom zhorsil kvalitu jej Zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice
Staré mesto (dalej v texte len ,,poverena prislusnicka PZ*) XXXXX bolo podfla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e€) Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 20.06.2018 poverena prislusnicka PZ tunajSej prokurature predloZila
prislusny vysSetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Zze navrh je dévodny.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny, poSkodena XXXXX,
svedkyrfia XXXXX a na objasnenie skutku boli zabezpecCené viaceré listinné dékazy.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedal, Zze je pravdou, Ze za
manzelkou bol niekolko krat v zamestnani, ale vzdy len v suvislosti s ich spolo¢nou
dcérou. Spraval sa slusSne a ziadne konflikty nevyvolaval. Priznal, Ze posSkodenej
posielal sms spravy, ale vnich sa manzZelke nijako nevyhrazal, vulgarne jej
nenadaval, len apeloval na jej svedomie a snazil sa zachranit ich manzelstvo.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze s poskodenou pracuje v predajni s obuvou
KoSiciach. Potvrdila, Ze obvineny chodil do predajne za poSkodenou iba sporadicky
a jeho CastejSie navstevy zacali az od maja 2018. Pocas jej pritomnosti ku ziadnemu
konfliktu medzi obvinenym a poSkodenou nedoslo.

Poskodena XXXXX, manzelka obvineného, pri vysluchu dna 07.06.2018
uviedla, Ze v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedava suhlas s trestnym
stihanim svojho manzela.

Skutok je objektivizovany aj fotodokumentaciou sms sprav, ktoré obvineny
zasielal poSkodenej v obdobi od 16.05.2018 do 06.06.2018.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,



poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poSkodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia,
kedze poskodena XXXXX nedala suhlas s trestnym stihanim svojho manzela,
obvineného XXXXX, bolo potrebné trestné stihanie pre precCin nebezpecného
prenasledovania § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e) Trestného zakona
zastavit.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Kmetova
prokuratorka



