OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 77/19/8802-8 Kosice | 25.06.2019
EEC: 2-63-438-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX Kosice, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
na tom skutkovom zaklade, Ze:
1./ v KoSiciach, na ul. Americka trieda €. 13, v predajni OC Klas, dha 12.12.2018 o
14:45 hod., odcudzila z predajnej plochy 2 ks masla RAMA, a to tym spdésobom, Ze
veci vlozila do tasky, ktoru mala pri sebe, a po zaplateni ostatného tovaru presla
pokladniénou zénou bez zaplatenia vysSie Specifikovanych veci, kde bola zadrzana
pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar dobrovolne neposkodeny vydala, ¢im si
tak na ukor poskodeného subjektu obchodnej spoloénosti DEKORT, spol., s.r.o., so
sidlom na ul. Stefanikovej &. 42, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 833, neopravnene
prisvojila tovar v celkovej hodnote 2,18,-€, priCom rozhodnutim Obvodného
oddelenia Policajného zboru KoSice - Tahanovce, &. bloku | 0569999 zo 07.09.2018,

pravoplatnym identického dna, bola v blokovom konani postihnuta pokutou za



priestupok proti majetku podfa €l. 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov,

1./ v KoSiciach, na ul. Americka trieda €. 13, v predajni OC Klas, diha 26.02.2019 o
11:30 hod., odcudzila z predajnej plochy trojkusové balenie syra karicka 125 g, a to
tym spbsobom, Ze tovar si najprv vlozZila do nakupného koSika a nasledne
predstierala, Zze jej spadla pomocna vychadzkova pali¢ka, pricom ked sa po fu
zohla, vlozila si ho do kabelky, ktora mala pri sebe, a nasledne presla pokladni¢nou
zénou bez jeho zaplatenia, kde bola zadrzana pracovnikom SBS, ktorému
odcudzeny tovar dobrovolne neposkodeny vydala, ¢im si tak na ukor poSkodeného
subjektu obchodnej spoloénosti DEKORT, spol., s.r.0., so sidlom na ul. Stefanikove;
&. 42, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 833, neopravnene prisvojila tovar v celkovej
hodnote 2,37,-€, priCom rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice - Tahanovce, &. bloku | 0569999 zo 07.09.2018, pravoplatnym identického
dnia, bola v blokovom konani postihnuta pokutou za priestupok proti majetku podfa
¢l. 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice
Tahanovce CVS:ORP-398/TH-KE-2019 z 05.02.2019 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne, 26.03.2019 podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212

ods. 2 pism. f/ Trestného zakona (skutok €. 1).

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru KosSice
Tahanovce CVS:ORP-595/TH-KE-2019 z 26.02.2019 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne, 20.03.2019 podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212

ods. 2 pism. f/ Trestného zékona (skutok €. 2).

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru KosSice
Tahanovce CVS:ORP-398/TH-KE-2019 z 22.04.2019 boli vy$sie uvedené veci
tykajuce sa obvinenej XXXXX spojené na spolo¢né konanie postupom podla § 21

ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku.



Spachanie skutku obvinenou je dostatocne objektivizované vypovedou
svedkov - poskodenych XXXXX Svedkovia usvedCuju obvineného zo spachania
skutku a obvineny popisal priebeh jeho pachania, ku skutku a XXXXX, ako aj

zakonnym spdsobom zabezpeCenym kamerovym zaznamom.

Vo svojej vypovedi z 23.05.2019, za pritomnosti ustanoveného obhajcu, k veci
odmietla vypovedat, pretoZe si uz na skutky nepamatala. K osobe sa vyjadrila, ze

trpi depresiami na ktoré sa lie€i asi 10 rokov u MUDr. Drabove;.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny odpis registra trestov a vypis z

Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmeé, ze vznesenie obvinenia XXXXX

bolo opodstatnené.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika Okresny sud KosSice | vydal prikaz
na vySetrenie dusevného stavu obvinenej sp. zn. 6Tp 34/19 z 24.04.2019. Nasledne
bola uznesenim povereného prisluSnika pribrata znalkyfa z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria, ktora v zavere znaleckého posudku ¢&. 33/2019
konStatovala, Ze u obvinenej zistila Ina psychicki poruchu zapri€inenu
poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou, blizSie neuréena -
Organicky psychosyndréom (F.06.8 podla MKCH 10), touto diagn6ézou je
ambulantne psychiatricky vedena od r. 2015, priCom ide o chronicky progredientné
ochorenie prejavujuce sa najma postupnym ubytkom kognitivnych funkcii (teda
intelektu, pamati, myslenia), ale aj poruchami v oblasti afektivity a spravania.
Zaroven je obvinena od r. 2003 psychiatricky vedena ako ZmieSana uzkostne
depresivna porucha a tiez v r. 2017 prekonala Organicku halucinézu. Vzhladom na
zisteny Organicky psychosyndrom zavazného charakteru obvinena v Case skutkov
nebola schopna rozpoznat’ protipravnost’ a nebezpeéenstvo svojho konania,
ani svoje konanie ovladat’. Dalej uviedla, Ze bez psychiatrickej lieéby sa menovana
aj v buducnosti méze dopustit trestnej Cinnosti, ¢im by jej pobyt na slobode z
hladiska psychiatrického mohol byt pre spolo¢nost nebezpecny, preto doporucéuje

obvinenej ulozit’ ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Vzhfadom na vys$Sie uvedenu diagnozu, ktora bola pritomna u obvinenej aj v

Case spachania skutku, obvinena nevedela ovladat’ svoje konanie a nevedela



rozpoznat’ ani jeho protipravnost, a teda mozno vyvodit pravny zaver, ze je

nepricetna.

Neprietnost, ako jednu z okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost,
upravuje ustanovenie § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého "kto pre duSevnu
poruchu v case spachania Ccinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne

zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak”.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne

zodpovedny.

Akceptujuc zavery znaleckého posudku bolo skonstatované, Zze obvinena je a
aj v Case spachania skutku bola nepri€¢etna, pretoZze v zmysle ustanovenia § 23

Trestného zakona bolo naplnené tak biologické kritérium nepricetnosti (znalkyrou

konstatovana Organicky psychosyndrém zavazného charakteru - F.06.8 podla

MKCH 10), ako aj psychologické kritérium (absencia rozumovej/rozpoznavacej, ako

aj ovladacej/urCovacej zlozky).

V intenciach vySSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli napinené,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



