OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 153/19/8802-22 Kosice 1 01.06.2020
EEC: 2-63-454-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dfia 05.04.2019 v éase o 10:33 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi ECV
XXXXX z parkoviska ul. Komenského €. 52 na ul. Komenského, kde na riadne
vyznac¢enom priechode pre chodcov a cestiCke pre cyklistov nedal prednost’ XXXXX
ako osobe iducej na elektrokolobezke zfava od ul. Hlinkovej pricom ako vodi¢ vozidla
porusil § 4 ods. 1 pism. f) a § 137 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a XXXXX spésobil trzna ranu v hornej Casti pravého predkolenia a vnutroklbovu
zlomeninu pistaly oboch kondylov s miernou depresiou vonkajSej hlavy pistaly s
dobou lieCenia 2-3 mesiace a narusenim obvyklého spdsobu zivota zavaznym
spdsobom do 42 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-588/6-VYS-KE-2019 zo dna 05.04.2019 bolo zacaté
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona adna 21.08.2019 vznesené obvinenie XXXXX pre precin



ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX, poSkodeny XXXXX,
vypracovaneé znalecké posudky z odboru dopravy a zdravotnictva a zabezpecCené
dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze ked bol uz na
vyjazde z parkoviska, tak pred nim zastalo jedno motorové vozidlo a asi v prvej Casti
chodnika zastal so svojim motorovym vozidlom a daval prednost chodcom. Na
parkovisko chcel vojst vodi¢ s inym motorovym vozidlom. Medzi tym preSli pomedzi
jeho vozidlo a to €o stalo pred nim fudia. S vozidlom stal ako je prechod pre chodcov
a prednou Castou vozidla presahoval na prechod pre chodcov. Po€as toho statia mu
do lavého predného kolesa niekto narazil. Videl len, Ze cez kapotu sa mu preSmykol
Clovek. Nevie povedat skade sa tam objavil, ked vychadzal z parkoviska, tak sa
pozrel, ¢i nejdu nejaki ludia po chodniku, nikoho nevidel a chcel ist s autom dalej.
Uviedol, Ze s motorovym vozidlom hybal asi 5-10 cm len preto, aby vodi¢ iného
vozidla mohol prejst popri fiom lebo vozidlom blokoval skoro cely vjazd do
parkoviska, ale hned sa s autom vratil do pévodnej polohy. Ked' dosli policajti, jeho
vozidlo bolo v tej pozicii ako doslo k nehode.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze dna
05.04.2019 isiel do mesta na elektrickej kolobezke po ulici Komenského smerom na
Maraténca mieru po cyklistickom chodniku. Pri prechode ako je Okresny urad -
XXXXX na ulici Komenského z lavej strany mu zastavilo vozidlo, lebo sa pozrel
dofava a pozrel sa doprava a uz trafil do vozidla, ktoré stalo celym vozidlom na
prechode pre chodcov aj cyklistov. Uviedol, Ze letel cez neho, skonCil na zemi.
Uviedol, Zze pred prechodom spomalil, ale nezastal a naraz mal v spomalenej
rychlosti.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi, okrem iného uviedol, Ze je kolegom
XXXXX. V uvedeny den, ked sa stala nehoda v tom Case stal na ul. Komenského
vedla elektrickovej trasy v odboCovanom pruhu dofava. Chcel odbo it dolava
smerom na parkovisko na ul. Komenského 52 pri Okresnom urade XXXXX chcel s
ist do garazi, ktoré su za parkoviskom. Ked tam stal, videl, ze chodec na
elektrokolobezke iSiel po chodniku, nie po cyklistickom chodniku a v plnej rychlosti
narazil do stojaceho auta, ktoré stalo svojou prednou Castou na prechode pre
chodcov. Ked doslo k zrazke tak vodi¢ vozidla vystupil z auta a vtedy zbadal, Ze je to
jeho kolega z prace XXXXX. Uviedol, Ze osoba na kolobezke preletela cez celu
kapotu auta a dopadla na zem. Nevidel, Ze by osoba na elektrokolobeZke zastala,
ani to, Ze by sa pozrela Ci ide nejaké auto, ta osoba ani nespomalila. Nie je si isty, Ci
nejaké auto davalo prednost elektrokolobezkarovi, ale pred vozidlom XXXXX stalo
iné vozidlo na stopke a Cakalo.

K pri¢inam vzniku dopravnej nehody z technického hladiska bol do konania
pribraty aj znalec z odboru cestnej dopravy. Zo zaverov znaleckého posudku ako aj
z jeho dvoch dodatkov vyplyva, ze k dopravnej nehode doSlo tak, Zze vodi€¢ vozidla
AUDI A6 viedol vozidlo z parkoviska na ul. Komenského, kde na riadne vyznacenom
priechode pre chodcov a cestiCke pre cyklistov zastavil a stal s vozidlom, Co je
v rozpore s dopravnymi predpismi, Cim vytvoril prekazku v drahe kolobezkara
Mrofku. Nejednalo sa o nahlu prekazku, lebo kolobezkar XXXXX mohol nehode



zabranit v€asnou reakciou na prekazku, spomalenim a obidenim prekazky vlavo.
Taktiez by nehode zabranil ijazdou po cestiCke pre cyklistov, kde bol dostatok
priestoru pre obidenie prekazky vlavo iplnou rychlostou, lebo do cestiCky pre
cyklistov zasahovala iba predna Cast vozidla cca 20cm. Ak by napriek tomu nemal
kolobeZkar priestor na obidenie vozidla vlavo, znalecky posudok ratal aj s takou
moznostou, ked je v moznosti zabranenia uvedené zastavenie alebo obidenie vlavo.
Ak tam vodi¢ XXXXX stal s vozidlom cca 1 minutu, na zastavenie postaCovalo
mierne spomalenie okolo 2,5 m/s?*

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, ze na blatniku vozidla nie su ziadne
pozdiZne ryhy, ktoré by svedgili o pohybe vozidla v éase kontaktu s kolobeZkou. Na
disku favého predného kolesa vozidla je preliaCina, ktora je ostro ohranicena, €o
svedCi taktiez o tom, Ze v Case zrazky sa koleso nepretacalo, teda vozidlo v Case
zrazky preukazatelne stalo. Jedinou nespochybnitefnou stopou, od ktorej sa dala
odvodit narazova rychlost’ je poSkodenie vozidla a kolobezky. Vozidlo malo nulovu
rychlost, lebo stalo. Kolobezkar sa pred nehodou pohyboval rychlostou od 25,3 do
28,4 km/h.

Znalec sa vyjadruje k pri¢inam vzniku nehody a moznostiam jej zabranenia po
stranke technickej. Po pravnej stranke som tuto nehodu posudila a zistila, ze
kolobeZkar ako ucastnik cestnej premavky s ur€itymi povinnostami, musi svoju jazdu
prisposobit okrem iného aj dopravno-technickému stavu cesty a situacii v cestnej
premavke. Podla ustanovenia § 55a zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke sa
osoba pohybujuca na kolobezke s pomocnym motoréekom smie pohybovat po
pravej strane chodnika, nesmie vSak ohrozit' alebo obmedzit chodcov a prekrocit
rychlost chddze. Kedze je pravdepodobné a aj zvypovede svedka KerekeSa
vyplyva, ze poSkodeny XXXXX sa pohyboval na elektrokolobezke po chodniku pre
chodcov, tento zjavne nedodrzal rychlost chdédze ako to ustanovuje zakon, ale
pohyboval sa rychlostou najmenej 25,3 km/h. Zaroven nedostato¢ne sledoval
situaciu v cestnej premavke, lebo sa sustredil len na pravu stranu odkial' prichadzalo
iné vozidlo, ktoré mu dalo prednost v jazde a tym padom nesledoval situaciu pred
sebou a narazil do stojaceho motorového vozidla obvineného, o vyplyva aj z jeho
vypovede, kde uviedol, Ze sa pozrel dolava, lebo tam mu zastavilo vozidlo a potom
uz trafil do vozidla, ktoré stalo celym vozidlom na priechode pre chodcov
a cyklistickom chodniku. Nesledovanie situacie v cestnej premavke
a neprisp0sobenie rychlosti jazdy vzhladom k okolnostiam cestnej premavky (
priechod pre chodcov, vyjazd z parkoviska, kde je oCakavany prechod aut) boli
hlavnymi dévodmi vzniku nehody. Ak by poskodeny sledoval situaciu pred sebou
staCilo len spomalenie rychlosti jazdy a zastavil by pred miestom zrazky a tiez mal
moznost obist vozidlo zlava, aj bez znizenia rychlosti. Znalec sice uviedol, Ze
obvineny v rozpore v dopravnymi predpismi zastavil na priechode pre chodcov
s presahom prednej Casti na cestiCke pre cyklistov, €o je zakazané, avSak vzhladom
na situaciu na mieste nehody, ked sa pred vozidlom obvineného nachadzalo iné
vozidlo, ktoré vychadzalo na hlavnu cestu ako to vyplyva aj z vypovede svedka
nehody XXXXX, nemal obvineny inu moznost, kde s vozidlom zastavit.

Po zhodnoteni vSetkych vo veci zabezpeCenych dbkazov som dospela
k zaveru, ze skutok pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie nie je
trestnym €inom, nakolko medzi konanim obvineného a nasledkom v podobe zraneni,
ktoré poskodeny utrpel nie je pri€inna suvislost. Kedze obvineny s vozidlo v Case



nehody preukazatelne stal a poSkodeny z ddvodu tak nedodrZania povolenej
rychlosti ako aj z dévodu nesledovania situacie v cestnej premavke do neho narazil,
nemozno hovorit zo strany obvineného o nedani prednosti v jazde poSkodenému.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Redayova
prokuratorka



