OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 609/14/8802-7 Kosice | 24.07.2018
EEC: 2-63-486-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- potom ako uzatvoril so spol. GLOBTEL GSM a. s, XXXXX dve zmluvy
o poskytnuti sluzieb GSM ¢. 00244254 zo dna 22.10.1999 a ¢. 00244300 zo dna
26.10.1999 v Kosiciach na ul .Mlynskej €. 26, prevzal po podpise zmluv 4 ks
mobilnych telefénov zn. Nokia 3210 v sume 33 204 -Sk, ktoré mal uhradit po
vystaveni prvej faktury, avSak tuto neuhradil a neuhradil faktury za hovorné za
obdobie november 1999 a december 1999 v sume 52.451,- Sk, ¢im fy Globtel GSM
a.s., XXXXX ul.Prievozska 6/A spbsobil $kodu vo vyske 85.653,-Sk,

- potom ako uzatvoril s fy GLOBTEL GSM a.s., XXXXX zmluvu o poskytnuti sluzieb
GSM ¢ A0030181 zo dna 25.10.1999 v KoSiciach na u 1 .Hlavnej & 62
v predajni BEGA technik s.r.o. prevzal po podpise zmluvy mobilny telefon zn. XXXXX
v sume 7.301 .-Sk, ktory mal uhradit po vystaveni prvej faktury, avSak tuto neuhradil
a neuhradil faktury za hovorné za obdobie november, december 1999 a januar 2000



v sume 5.417,30 SK, ¢im spol. Globtel GSM a.s., XXXXX ul .Prievozska 6/A spobsobil
Skodu vo vySke 12,718, 30 Sk - dnia 24.03.2000 v presne nezistenom Case v
Moldave nad Bodvou, ul. Jiskrova €. 2 v predajni UJCO a UK elektronik uzatvoril so
spolo¢nostou TELERVIS a.s. XXXXX zmluvu o finanénom prenajme ¢. 2030130018
na televizny prijima¢ OVP CTV 286, priCom pri uzatvarani zmluvy predloZil faloSné
potvrdenie zamestnavatela o prijme a za tovar uhradil 10% pociato¢nu akontaciu vo
vySke 2.336.-Sk, od prevzatia tovaru neuhradil Ziadnu splatku, ¢im fy TELERVIS
a.s., XXXXX, Li&€ie udolie ¢. 116 spbsobil Skodu vo vySke 23.360.-Sk,

-dna 24.3.2000 v presne nezistenom Case v KoSiciach na ul. Hlavnej v OD TESCO
uzatvoril kupnu zmluvu s odloZzenou splatnostou kupnej ceny €. 1029520839 na
audiovezu zn. AIWA NSX-S778 a bicykel zn. Fantom v celkovej hodnote 16.998,- Sk
pricom pri uzatvarani zmluvy predlozil faloSné potvrdenie zamestnavatefa o prijme
a za tovar uhradi akontaciu 5. 100. -Sk, od prevzatia tovaru neuhradil Ziadnu splatku,
cim fy GE Gapital Multiservis, k. s. XXXXX, ul. Dobrovicova 8 spdsobil Skodu vo
vySke 11.898,- Sk

- dna 28 03 2000 v presne nezistenom Case v KosSiciach na ul. Hlavnej €. 5
v predajni Drukos uzatvoril so spolo¢nostou UNICREDIT a.s, XXXXX zmluvu okupe
prenajatej veci c. 20171013 na kameru Sony CCD-TR617 v nakupnej cene 24.990,-
Sk, pri odbere tovaru uhradil 10% akontaciu vo vySke 2.499,-Sk, od prevzatia tovaru
neuhradil Ziadnu splatku, ¢im takto psolo¢nostiUNICREDIT a.s., XXXXX, ul.
Drienova c. 7 spésobil Skodu vo vysSke 22 491 -Sk,

-dna 28.03.2000 v presne nezistenom Case v KosSiciach na ul. Mlynskej €. 1
v predajni €. 20171011 na hifi vezu zn. SONY HMC-RXD3 v nakupnej cene 9990,-
Sk, pri odbere veci tovaru uhradil 10%. akontaciu vo vyske 999,- Sk, od prevzatia
tovaru neuhradil Ziadnu splatku, ¢im takto spolo¢nosti UNICREDIT a.s. XXXXX, ul.
Drienova €. 7 sp6sobil Skodu vo vyske 8.991,-Sk

- diia 31.03.2000 v presne nezistenom Case v KoSiciach na ul. Postupimskej €. 4
v predajni DEL uzavrel s fy TELERVIS a.s. XXXXX zmluvu o finanénom prenajme ¢.
203082009 na prenajom videa SLV-SE40EG, pricom pri uzatvarani zmluvy predloZil
faloSné potvrdenie zamestnavatela o prijme a za tovar uhradil akontaciu a
1. Splatku vo vysSke 4 267-Sk od prevzatia tovaru neuhradil ziadnu splatku, ¢im fy
TELERVIS a.s., XXXXX, Li&Cie udolie ¢ 116 spbsobil Skodu vo vySke 15.008.-Sk

- dina 31.03.2000 v presne nezistenom Case v KosSiciach, ul. Postupimskej €. 4
v predajni ADEL uzavrel s fy TELERVIS a.s. XXXXX zmluvu o finan€nom prenajme ¢
203082010 na prenajom televizneho prijimac¢a zn. OVP CTV 142, priCom pri
uzatvarani zmluvy predlozil faloSné potvrdenie zamestnavatela o prijme a za tovar
uhradil akontaciu a 1. splatku vo vySke 2634,-Sk, od prevzatia tovaru neuhradil
Ziadnu splatku, ¢im fy TELERVIS a.s XXXXX udolie €. 116 spdsobil Skodu vo vyske
12.616.-Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vysSetrovania XXXXX sp. zn. OUV-
300/20-K1-2001 z 30.03.2001 bolo podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného

zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia.

.V priebehu vysetrovania boli vypocuti svedkovia Dobranska, Hlozekova
a Santa, ktori sa vyjadrili k vySke sp6sobenej Skody a uzatvaraniu zmluv.

Pre objasnenie podstatnych skutoCnosti bolo potrebné vykonat najma
vysluch obvineného XXXXX, ktorého sa vSak doposial nepodarilo zabezpecit k
procesnym ukonom aj napriek vyhlasenému patraniu po obvinenom zo dna
3.10.2000.

Uznesenim  vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania  XXXXX
z 30.05.20001 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
prerusené, pre nepritomnost obvineného, pricom pokraCované v trestnom stihani
bolo az diha 17.07.2018.

V priebehu vySetrovania, som po preskimani prislusného spisového
materialu, zhodnotiac vykonané dokazy a vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom pripade je trestné stihanie premliCané.

Skutok, ktory mal obvineny spachat’ sa stal uzatvorenim zmluv o Gvere a to od
dria 22.10.2001 do 31.03.2000. Od toho €asu plynula premli¢acia doba, ktora bola
v pripade trestného €inu podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, 5 rokov, nakolko horna hranica
trestnej sadzby je vo vysSke 5 rokov, €o je nizSia ako 10 rokov, ktoru vyZzaduje zakon
v ustanoveniach § 87 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Uznesenie o vzneseni obvinenia vSak obvinenému XXXXX nebolo
doposial doruCené, teda tento nema vedomost o tom, Ze je stihany za uvedeny
trestny Cin.

Podla ustanoveni § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je trestné stihanie
premlCané v lehote 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby najmenej tri roky.
PremiCacia lehota teda uplynula driom 31.03.2005, teda trestné stihanie je
v uvedenom pripade nepripustné.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. premiCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. preruSenim premlCania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Z vysSie uvedeného je mozno vyvodit’ zaver, ze v pripade obvineného doslo k
premlCaniu trestného stihania vzhladom na uplynutie ¢asového horizontu 18 rokov a



4 mesiace, ktory uplynul od spachania skutku. a obdobia 17 rokov a 2 mesiacov od
prerusenia trestného stihania do pokraCovania v trestnom stihani, ktoré su jedinymi
ukonmi organu €inného v trestnom konani, ktoré smerovali k tresthnému stihaniu
pachatela.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premiCané. Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 ods. 1
Trestného poriadku ).

Vzhladom k tomu, Ze od spachania skutku kladeného obvinenému XXXXX za
vinu uplynula premlCacia doba stanovena Trestnym zakonom, bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Rajnic, PhD.
prokurator



