OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 484/13/8802 Kosice | 26.04.2016
EEC: 2-63-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 253/2001
Zbierky zakonov
Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 253/2001
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako sukromny podnikatel, majitel' firmy XXXXX XXXXX — EKOS so sidlom
v Kosiciach, ul. XXXXX, zodpovedny za odvody firmy v decembri 1998 podal na DU
XXXXX 1., na ul. XXXXX v KoSiciach danové priznanie o DPH za november roku
1998, priCom tam neopravnene zapocital dan na vstupe vo vySke 187.680,- Sk,
(6.230,45 EUR) z fingovanej faktury €. XXXXX na sumu 1.003.680,- Sk, (33.319,39
EUR) ktoru mu dria 26. 11. 1998 vystavila firma XXXXX XXXXX, ktorej majitefom je
XXXXX, za sprostredkovanie predaja 1.200 ks 1100 | kontajnerov firme XXXXX
avSak, firma XXXXX. zZiadne sprostredkovanie nevykonala, ¢o bolo zistené pri
kontrole pracovnikmi DU XXXXX |. a vykdzany nadmerny odpo&et za november roku
1998 vo vyske 107.395,-Sk (3.564,02 EUR) firme XXXXX - XXXXX nebol vyplateny
aDU XXXXX I. vydal rozhodnutie na dafovd povinnost vo vyske 80.285,-Sk
(2.665,23 EUR), ¢im v pripade vyplatenia nadmerného odpoctu by boli spdsobili



Skodu Statnemu rozpoétu SR v zastipeni DU XXXXX I. vo vyske 187.680,- Sk
(6.230,45 EUR)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako sukromny podnikatel, majitel firmy XXXXX XXXXX — XXXXX so sidlom
v Kosiciach, ul. XXXXX, zodpovedny za odvody firmy v decembri 1998 podal na DU
XXXXX 1., na ul. XXXXX v KoSiciach danové priznanie o DPH za november roku
1998, priCom tam neopravnene zapocital dan na vstupe vo vySke 187.680,- Sk,
(6.230,45 EUR) z fingovanej faktury €. XXXXX na sumu 1.003.680,- Sk, (33.319,39
EUR) ktoru mu dria 26. 11. 1998 vystavila firma XXXXX XXXXX, ktorej majitefom je
XXXXX, za sprostredkovanie predaja 1.200 ks 1100 | kontajnerov firme XXXXXa
avSak, firma XXXXX Zziadne sprostredkovanie nevykonala, ¢o bolo zistené pri
kontrole pracovnikmi DU XXXXX I. a vykazany nadmerny odpo&et za november roku
1998 vo vyske 107.395,-Sk (3.564,02 EUR) firme XXXXX - XXXXX nebol vyplateny
aDU XXXXX |. vydal rozhodnutie na dafovi povinnost vo vyske 80.285,-Sk
(2.665,23 EUR), ¢im v pripade vyplatenia nadmerného odpoctu by boli spdsobili
8kodu Statnemu rozpoétu SR v zastipeni DU XXXXX I|. vo vyske 187.680,- Sk
(6.230,45 EUR)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo dna 15. 11. 2001 podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku ¢. 141/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku zacaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX za pokus trestného Cinu podvodu podla § 8 ods. 1 ku § 250 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ase spachania skutku a XXXXX, nar.
07. 06. 1953, trv. bytom XXXXX, XXXXX za pomoc k pokusu trestného ¢inu podvodu
podfa § 10 k § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku ato uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného
uradu vySetrovania PZ, XXXXX | vydaného pod CVS:XXXXX natom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.



V priebehu vySetrovania bolo trestné konanie niekolkokrat prerusené. Dna 15.
01. 2002 adna 13. 04. 2003 podlfa § 173 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku
ucinného v Case spachania skutku a drna 27. 08. 2009 podfa § 228 ods. 2, pism. a)
Trestného poriadku. Uznesenie o pokracovani v trestnom stihani bolo naposledy
vydané dna 27. 06. 2013.

Opatrenim Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach zo dna 07. 05. 2014 bolo
rozhodnute, ze vysetrovanie predmetnej trestnej veci bude vykonavat vySetrovatel
OKP KR PZ XXXXX pod CVS:XXXXX.

Objektom trestného Cinu podvodu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a
formu vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylu¢ne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o
zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody mézZe byt pefiazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkova hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatefa alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo usSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku pachatela alebo iného vynalozené. Obohatenie sa nemusi zhodovat so
Skodou. Mbze ist o obohatenie aj blizSie neurCenej osoby alebo skupiny oséb
(judikat R 18/1991).

Podvodné konanie, t.. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, médze
smerovat nielen voc&i poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutocnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora eSte len
nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu. (judikat R 17/1980).

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutoCnym stavom veci. M&ze ist o konanie, opomenutie aj
konkludentné konanie (judikat R 57/1978).

Pachatelom trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona uc€inného v Case spachania skutku je ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl,
a spoOsobi tak na cudzom majetku Skodu nie malu.

Skodou nie malou podla § 89 ods. 13 Trestného zakona uginného v éase
spachania skutku bola suma od 29.500,- SK (979,31 EUR) do 98.400,- SK (3.266,60
EUR).

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku pokus
trestného Cinu bol definovany ako konanie nebezpelné pre spolo¢nost, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat’ trestny Cin, je pokusom trestného Cinu, ak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.



Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
ucastnikom na dokonanom trestnom €ine alebo jeho pokuse je, kto umyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného Cinu (organizator),

b) naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca),

c) poskytol inému pomoc na spachanie trestného Cinu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom
prispiet po tresthom cine (pomocnik).

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi, a vdanom pripade je pre obvinenych priaznivejSi zakon ucinny v Case
spachania skutku, teda Trestny zakon €. 140/1961 Zb, platny do 31.12.2005.

Trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi
tak na cudzom majetku Skodu nie malu, potresce sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky alebo pefiaznym trestom.

Podla § 67 ods. 1 pism. ¢ / Trestného zakona, ucinného do 31.8.2002,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.08.2002 do premiCacej
doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit
pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.08.2002 premlCanie
trestného stihania sa prerusuje
a/ oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in o premiCanie ktorého ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b/ ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona, uc€inného do 31.08.2002 prerusenim
premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi, a vdanom pripade je pre obvinenych priaznivejSi zakon ucinny v Case
spachania skutku, teda Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb..



Obvineny XXXXX ma v odpise registra trestov dva zaznamy a obvineny
XXXXX bol raz sudne trestany v roku 1982, ale za skutky, ktorych sa dopustili pred
vznesenim obvinenia v danej veci, teda obvineni nespachali v premiCacej dobe

premicacej doby.

V danom pripade na zaklade vyssie uvedeného doslo k premli¢aniu trestného
Cinu u XXXXX a XXXXX dna 15.11.2006, (skutok spachali v priebehu mesiaca
november 1998, vznesené obvinenie dna 15.11.2001 ), kde v ich pripade je 5 ro¢na
premlCacia doba, pricom zaciatok premlCacej doby sa pocita od momentu vznesenia
obvinenia dria 15.11.2001.

Podla § 215 ods. 1 pism. d / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a / Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v niom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, je zrejmé, Ze doslo k preml¢aniu
trestného stihania obvinenych a preto bolo potrebné rozhodnut’ v zmysle vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. d / s pouzitim § 9
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



