OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 348/21/8802-15 Kosice | 22.06.2022
EEC: 2-63-491-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.11.2021 na Dominikanskom namesti v KoSiciach v pohostinstve XXXXX a
taktiez i pred nim napadol XXXXX, nar. XXXXX z KoS8ic a to tak, Zze ho udrel
kovovym imbusovym klaéom tvaru L 19mm o dizke priblizne 25 cm dvakrat do hlavy
v Celovej oblasti a nasledne i do inych Casti tela, ¢im mu spésobil zranenia s dobou
lieCenia do 7 dni a taktiez napadol kovovym imbusovym kfu€om XXXXX, nar. XXXXX
z Gece, ktoru udrel do oblasti ruk, ktorej nespdsobil zranenia vyzadujuce lekarske
oSetrenie a zaroven sa obom vyhrazal slovami, ze ich zabije taktiez ich deti a taktiez
ich rodiny, €¢im takto u XXXXX a XXXXX vzbudil obavy o ich zivot a zdravie a zdravie
blizkych



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Dna 24.11.2021 bolo vo veci zaCaté trestné stihanie pre precCin ,, Ublizenia na

zdravi “ podla § 156 ods. 1/ Trestného zakona ,,Vytrznictva “ podfa § 364 ods. 1
pism. a / Trestného zakona a precinu ,,Nebezpe&ného vyhrazania“ podla § 360 ods.
1/ Trestného zakona, ktoré bolo zacaté neodkladnym a neopakovatelnym ukonom

a to predmetnym zadrzanim podozrivej osoby podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku.

Dna 10.12.2021 bolo v predmetnej veci vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX v zmysle § 206 ods. 1/ Trestného
poriadku z precinu ,,Vytrznictva “ podla § 364 ods. 1 pism. a / Trestného zakona
a precinu ,,Nebezpecného vyhrazania“ podla § 360 ods. 1/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Kveci bol dha 15.03.2022 vypoCuty na zapisnicu o vysluchu obvineného
XXXXX z Kosic, ktory vo veci vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Kveci bol dna 15.03.2022 vypocCuty na zapisnicu o vysluchu svedka —
poskodeného XXXXX XXXXX z KoSic, ktory uviedol, ze v €ase okolo 06.30 hod. dna
24.11.2021 bol na Dominikanskom namesti v KoSiciach, kde bol v pohostinstve
U Lenky, kde si dal zaliat kavu. PocCas toho ako mu ¢asnicka robila kavu tak z vonku
zacul krik. Na to sa Siel pozriet vonku pred podnik, kde snim priSla i CasSniCka
XXXXX BéreSova. Pred podnikom videli XXXXX, ktory sa hadal s muzom, ktorého
totoznost’ nepoznal. Ked si ich XXXXX vSimol, ze stoja s XXXXX vo dverach vySSie
uvedeného pohostinstva priSiel k nim. XXXXX sa ho sluSne opytala ako sa ma a ze
ho dlhSiu dobu nevidela. Po tychto slovach sa XXXXX Sieber bez akéhokolvek
dbévodu a varovania modrou igelitkou zahnal voéi Lenke, ktora sa zaCala rukami
reflexivne branit. Vigelitke mal XXXXX vlozeny velky imbusovy klu¢, ktorym
niekolko krat Lenku udrel do predlaktia. Hned nato ju zaCal XXXXX XXXXX branit
naco XXXXX s tymto imbusovym klu€om utoCil aj na neho priCom ho dvakrat udrel
do hlavy ato do oblasti Cela naCo mu zacala tiect krv. Po vytlaCeni z podniku sa
XXXXX snazil znova vtlaCit do podniku ale vtom mu stihla zabranit XXXXX, ktora
vchodové dvere podniku U Lenky zamkla. Tento utok XXXXX pokracoval na ulici,
kde sa snazil znova napadnut XXXXX imbusovym kfucom ale ten mu odbehol medzi
predajne stoly aby mal od neho odstup. Ked medzi XXXXX a XXXXX bol odstup na
vzdialenost stola tak sa XXXXX zacal vyhrazat’ slovami,, dnes som tu nepriSiel len
tak zbyto€ne, priSiel som tu niekoho dokali€it. VSak vy vSetci uvidite, budem tu chodit
kazdy den a zabijem vas aj vaSe deti s rodinami.

Kveci bola dna 15.03.2022 vypocuta na zapisnicu o vysluchu svedka —
poskodeného XXXXX, ktora vo vypovedi uviedla, Ze je majitelkou pohostinstva
U Lenky na Hradbovej 4 v KoSiciach. Dna 24.11.2021 v Case okolo 07.00 hod. prisla
k uvedenému pohostinstvu pretoze sa tam mala stretnut s kolegom XXXXX XXXXX
z KoSic ktorému mala odovzdat kfu¢e od auta aby mohol vylozit tovar. Chcela vypit
kavu atak vosla dnu do podniku, kde si urobila kavu s XXXXX. Ked mali kavu
hotovu tak poculi z vonku z ulice nejaky hurhaj. Premiestnili sa ku dveram na ulicu
odkial je videli na ulicu a aj na trh na Dominikanskom namesti. Ako stali vo vedrach
pohostinstva tak videli ako sa tam na trhu pri predajnhom stole hada XXXXX
s nejakym predajcom ktorého pozna pod menom Milan. Videla len ako sa hadali
a ako mu XXXXX prevracal debniCky s tovarom. XXXXX XXXXX nevidela Zeby sa



napadali. Videla ako Laci smeroval k nej mal v ruke igelitku pricom nevedela ¢o ma
v nej ukryté. PriSiel az k nej a XXXXX. Nakolko ho poznala tak sa mu pozdravila
a spytala sa ho ako sa ma. Nato jej odpovedal Ze ,ako sa mam, Ja vam teraz
ukazem Ze ako sa mam, priSiel som vas tu dobit, vy za vSetko mozete“. Nato ako
stali oproti sebe tak ako mal v ruke tu igelitku a zvieral v nej nejaky predmet tak ju
z nnou udrel. Udieral ju niekolko krat a taktiez ju aj kopal. XXXXX ktory bol vedla nej
mu povedal o to robi$ prestan stym ale on udieral a zacal udierat’ aj jeho a vyhrazal
sa im. PoCas toho sa im vyhrazal so slovami, ze ich tu dokaliCi ze ich zabije, ze on
ich tu priSiel dobit, Ze ho odpocuvame. Nato sa podarilo XXXXX schvatnut’ XXXXX
a podarilo sa mu ho vystrcit von, pricom ho ale Laci XXXXX udrel dvakrat do oblasti
hlavy a to Cela, pricom videla ako mu tecie krv. Vo vysluchu dalej XXXXX XXXXX
uviedla, ze XXXXX XXXXX vytla€il XXXXX z chodby podniku von na ulici, pricom
ten sa snazil vtlacit do podniku spat ale to sa mu nepodarilo nakofko sa XXXXX
BereSova zamkla ale eSte predtym pocCula ako XXXXX vonku krical, ze nas tu priSiel
dobit, a Zze on s nami urobi poriadok, Zze ho vyhostili z trhu, Ze za to mi mbézeme ze
tak skoncil, ze nato doplatia nase rodiny, ze on ma pravdu Ze preto nevolame policiu.
Dalej sa im vyhrazal, ze e$te uvidime o ma doma a pride tu a vSetkych postriela
a to aj rodiny aj deti ze on s nami urobi poriadok.

K veci bol dna 15.03.2022 vypocCuty na zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX
XXXXX ktory vo vypovedi uviedol, Ze pracuje na miestnom urade XXXXX —Staré
mesto, ma na starosti spravu stankov na Dominikanskom namesti v KoSiciach a je
bratom poskodenej XXXXX. K samotnej udalosti sa vyjadrit nevedel nakolko v Case
skutku sa na mieste nenachadzal. O udalosti sa dozvedel od svojej sestry Lenky,
ktora mu volala telefonicky po udalosti ohladom zabezpecenia kamerového
zaznamu z kamier z pohostinstva XXXXX.

Dna 24.11.2021 bola v zmysle § 3 ods. 1/ Trestného poriadku poziadana
Mestska policia v KoSiciach o zabezpeCenie kamerovych zaznamov z miesta
Dominikanske namestie na ktorom je vidiet ako osoba muzského pohlavia oble€ena
v svetlohnedej bunde chodi medzi predajnymi pultmi a cely ¢as drzala v ruke
modru igelitovu tasku z ktorej jej vyCnieval leskly predmet pravdepodobne tvaru L.
Na zazname je taktiez vidiet muza, ktory je v Ciernom obleCeni a ktory ma na Cele
viditelne zranenie, ktorému okoloiduci muz poskytol papierové utierky. Iné na
zazname nebolo vidiet' aj z toho dévodu, Zze kamera je otoCna a jej jeden cyklus trva
asi 7 minut.

Dna 24.11.2021 bolo v zmysle § 3 ods. 1/ Trestného poriadku poziadané
pohostinstvo U Lenky o zabezpeCenie kamerovych zaznamov z miesta udalosti na
ktorom je vidiet ako muz v svetlohnedej vetrovke sa snazil dostat do chodby z ulice
pricom drzal v ruke igelitovu tasku z ktorej mu tr¢al leskly predmet a touto taskou
v ktorej mal nejaky predmet, niekolko krat udrel tam pritomnu Zenu po rukach a
taktiez tuto Zzenu udrel aj volnou rukou do tvare. Vedla tejto Zeny stal muz v Ciernej
vetrovke z kapucnou na hlave, ktorého muz v svetlohnedej vetrovke niekolko krat
udrel nejaky predmet, ktory mal v igelitovej taske a to po rukach a taktiez i po hlave
a taktiez tohto muza niekolko krat kopol do néh.

Dria 30.11.2021 bol vzmysle § 142 ods. 1/ Trestného poriadku pribraty
znalec z odboru zdravotnictva, ktory sa v znaleckom posudku €. 17/2021 vyjadruje,



Ze ku skutku doslo uderom tvrdého predmetu do oblasti hlavy a tym k trznym ranam
hlavy v oblasti Cela a korena nosa s dobou lieCenia 7 dni.

Dna 25.01.2022 bola v zmysle § 142 ods. 1/ Trestného poriadku na zaklade
prikazu Okresného sudu XXXXX [|sp. zn.: 6Tp 96/2021 podla § 148 ods. 2/
Trestného poriadku pribrata znalkyna XXXXX z odboru zdravotnictva odvetvia
psychiatria, ktora sa v znaleckom posudku €. 03/2022 a zaroven aj vo vysluchu
znalca zo dna 13.05.2022 vyjadrila, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX v €ase spachania trestného ¢inu mal rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté a nebol schopny ovladat svoje konanie. Jeho
zdravotny stav si vyZaduje lieCenie ambulantnou formou a uzivanie liekov.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny v Case spachania trestného €inu
nebol schopny rozpoznat nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ovladat.

Pod priCetnostou je potrebné chapat spdsobilost byt pachatelom trestného
Cinu, pokial tato zavisi od dusSevnych schopnosti pachatela. |de o podmienenu
schopnost pachatela chapat vyznam a protipravnost svojho konania alebo svoje
konanie ovladnut tak, aby nedoSlo k poruSeniu alebo k ohrozeniu chranenych
zaujmov. Za nepricetného sa podfa § 23 Trestného zakona povaZzuje ten, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svojej konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny,
ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je teda dostatoCne preukazané, ze
obvineny sa sice dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ale v Case spachania opisaného skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania, resp. ovladat svoje konanie ateda, s poukazanim na § 23 Trestného
zakona, nie je za tento Cin trestnopravne zodpovedny.

V intenciach vysSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli naplnené,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



